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GrufRwort

Liebe Leserin,
lieber Leser

... vielleicht konnen wir mit dieser Studie den
Mosaikstein Nordrhein-Westfalen weiter ausfil-
len und die Verantwortung, die das Land auf-
grund seiner Lage fiir die Entwicklung einer Me-
tapopulation hat, hervorheben.” Mit diesen
Worten schlieRt die vorliegende Studie , Luchse
in NRW, Regionale Perspektiven / europaische
Verantwortung”.

Verantwortung, was bedeutet das im Zusam-
menhang mit dem Luchs in NRW? Der Duden
definiert Verantwortung so: ,die Verpflichtung
dafiir zu sorgen, dass (innerhalb eines bestimm-
ten Rahmens) alles einen moglichst guten Ver-
lauf nimmt, das jeweils Notwendige und Richtige
getan wird und moglichst kein Schaden ent-
steht.”

Die vorliegende Schrift zeigt auf, dass die in
Deutschland existierenden Luchs-Populationen,
die alle aus Wiederansiedlungen stammen, so-
wohl zahlenmaRig als auch aufgrund ihrer lIso-
liertheit unter den derzeit herrschenden Bedin-
gungen nicht in der Lage sind bestehende Lu-
cken zu schlielen, um ein ,Mosaikstein” zur
Sicherung des Fortbestandes des Eurasischen
Luchses sein zu kénnen.

Ebenso deutlich weist die Studie darauf hin, dass
eine Ruckkehr des Luchses nur erfolgreich sein
kann, wenn alle in den Prozess eingebunden
werden. Mit allen sind sowohl Wissenschaft und
Politik aber insbesondere auch Landwirte und
Schafer, Jager, Naturschiitzer, Forster, als die
Gestalter von Lebensrdaumen und auch ,die
,hormale” Bevolkerung” gemeint. Ein offenes
und ehrliches Miteinander ist die Voraussetzung
fir Akzeptanz und damit den Erfolg aller Arten-
schutzbemiihungen fiir den Luchs. Akzeptanz
kann dann das Fundament sein fiir ein Verant-
wortungsgefiihl, welches Sorge dafiir tragt das
Richtige zu tun.

Kritische Fragen von Landwirten, Schafern und
Jager missen von Politik, Wissenschaft und Na-
turschiitzern ernstgenommen werden. Ebenso
darf die Tatsache nicht verschwiegen werden,
dass illegale Tétungen von Luchsen als eine der
groRten Gefahren fir den Erfolg einer Wieder-
besiedlung zu beurteilen sind.

Zahlreiche weitere Gefahren, die die Ausbrei-
tung des Luchses in NRW, Deutschland und dar-
Uiber hinaus erschweren, werden in der vorlie-
genden Arbeit beschrieben. Deutlich wird auch,
dass z.B. liber das Ausbreitungsverhalten noch
Wissensliicken bestehen und dass der Luchs
vermutlich anpassungsfahiger ist als bisher an-
genommen. Die Studie nennt notwendige Vo-
raussetzungen fir die Rickkehr des Luchses und
gibt Handlungsempfehlungen.

Als Bindeglied zwischen Populationen koénnte
Nordrhein-Westfalen einen beachtlichen Beitrag
zur Vernetzung von Luchslebensrdumen leisten
und damit eine wichtige Rolle fiir den Erhalt der
Art in unseren Breiten spielen.

Den Autoren Christine Thiel-Bender und Chris-
toph Heider ist es mit Unterstltzung der HIT
Umwelt- und Naturschutz Stiftungs-GmbH ge-
lungen, mit ,Luchse in NRW“ auf die Bedeutung
des Bundeslandes fiir den Erhalt der Art und die
damit verbundene Verantwortung aufmerksam
zu machen. Wir alle sollten nun dafiir Sorge
tragen, dass die Bemihungen um den Erhalt des
Luchses in Europa einen guten Verlauf nehmen.

BN

Christine Fischer-Ovelhey
Kreisverband Natur- und Umweltschutz Euskir-
chene.V.



Vorwort

Seit der ,Machbarkeitsstudie zur Wiederansied-
lung des Luchses in der Nordeifel“, die Manfred
Trinzen 2011 fir die HIT Umweltstiftung erarbei-
tet hat, ist in Sachen ,Luchs” viel passiert.

Seit 2015 werden wieder Luchse im Pfalzerwald
angesiedelt, woran sich auch die HIT Umweltstif-
tung als Forderer beteiligt. Dieses LIFE+-Projekt
unter Federflihrung der Stiftung Natur und Um-
welt Rheinland-Pfalz sieht die Umsiedlung von
insgesamt 20 Luchsen aus dem Schweizer Jura
und den slowakischen Karpaten bis 2020 vor. Die
ersten sieben Luchse fiihlen sich in ihrem neuen
Lebensraum sichtlich wohl und Kaya, eines unse-
rer Patenluchse, hat sogar schon fir Nachwuchs
gesorgt. Ende Mai brachte sie zwei Junge zur
Welt — die ersten, die seit der Ausrottung Ende
des 18. Jahrhunderts im Pfdlzerwald in freier
Wildbahn geboren worden sind. Auch das Ab-
wandern des Luchses Arcos in die Vogesen oder
das Durchschwimmen des Rheins bei Ludwigha-
fen von Cyril wird von der Fachwelt mit groRem
Interesse verfolgt. Kommt der Luchs in unserer
zerschnittenen Kulturlandschaft etwa besser zu
Recht — und auch voran — als allgemein ange-
nommen? Auch die seit Jahren beobachteten
Ausbreitungsbewegungen der im Jahr 2000 im
Harz gegriindeten Luchspopulation oder die
Einwanderungen einzelner Luchse aus dem
Schweizer Jura bzw. der Nordostschweiz nach
Baden-Wirttemberg lassen dies zumindest hof-
fen.

Deutschlandweit gibt es laut Schatzungen mitt-
lerweile wieder tber 100 Luchse (Stand 2016) —
allerdings verteilt auf einige wenige Regionen.
Zum langfristigen Uberleben nétig wire jedoch
eine Metapopulation aus 500 Luchsen oder
mehr. Ob die Art in Deutschland wieder eine
Zukunft haben soll und kann, muss daher nicht
allein auf lokaler Ebene, sondern bundesweit
und im europdischen Kontext beantwortet wer-
den. Fir die Klarung, welche Rolle NRW kiinftig
dabei spielen kann — etwa als genetischer Brii-
ckenkopf zwischen stidwestlichen und 6stlichen

Luchsvorkommen —, soll diese Studie einen ers-
ten fachlich fundierten Anstol8 bieten. Denn der
Anlass, sich mit dieser grenziiberschreitenden
,Luchsfrage” in NRW auseinanderzusetzten, ist
langst gegeben und mittlerweile auch einer brei-
teren Offentlichkeit prasent: In jiingster Zeit gab
es immer wieder Luchsnachweise in Westfalen
(2015/2016 im Arnsberger Wald, 2014-2016 im
Kreis HOxter und 2008-2016 im Teutoburger
Wald). Es scheint so, dass aus dem Harz stam-
mende Luchse nach und nach auch in NRW ein-
wandern kénnten.

Die vorliegende Untersuchung geht diesem Pha-
nomen nach, sie beleuchtet die Wanderbewe-
gungen der Luchse in NRW und zeigt basierend
auf Datensatzen, Expertengesprachen und einer
intensiven Literaturstudie Perspektiven fir die
Zukunft auf.

Ob der Luchs sich in NRW etabliert und mit wel-
chem Engagement wir ihn aufnehmen, bleibt
abzuwarten. Diese Studie kann aber hoffentlich
einen Beitrag dazu leisten, die Bemiihungen und
Diskussionen zum Luchs voranzubringen.

T ~FeCr Dres @ i @

Felix Dresewski
flr die HIT Umwelt- und Naturschutz Stiftungs-
GmbH




Zusammenfassung

Der Eurasische Luchs (Lynx lynx, Linnaeus 1758)
ist in Deutschland wieder anzutreffen — aller-
dings noch sehr selten. Einst im 18. Jahrhundert
ausgerottet, konnte er nur durch aktive Wieder-
ansiedelungsprojekte wieder heimisch gemacht
werden. Dennoch beschrankt sich das bundes-
weit geringe Vorkommen nur auf verinselte
Teilpopulationen. Im weitldufig agrarisch und
industriell ~ gepragten  Nordrhein-Westfalen
(NRW) sind zwischen ein und drei Luchse mehr
oder weniger regelmaRig zu finden. Diese klei-
nen, vereinzelten Vorkommen in Deutschland
kénnen fur eine langfristig Uberlebensfahige
mitteleuropdische Metapopulation — eine positi-
ve Entwicklung vorausgesetzt — bestenfalls als
Grundstein dienen. Fir die denkbare Ausbrei-
tung spielen neuere Erkenntnisse aus der Umge-
bung von Harz und Pfdlzerwald, wo es wieder
Luchse gibt, eine grolRe Rolle. So haben Luchse
bereits urspriinglich lediglich als Korridor bewer-
tete Bereiche dauerhaft besiedelt (inkl. Repro-
duktion), als unwirtlich erachtete Gegenden
genutzt und Barrieren Uberwunden. Es haufen
sich demnach Anzeichen dafiir, dass sich der
Luchs moglicherweise besser in unserer Kultur-
landschaft zurechtfindet als zunachst angenom-
men.

Die vorliegende Studie stellt zunadchst eine
rechtzeitige Auseinandersetzung mit der Mog-
lichkeit der Riickkehr des Luchses nach NRW —
vielleicht auch beispielhaft fiir andere Regionen
— dar. Dazu wird die Lage der Luchse in NRW
beschrieben und Voraussetzungen sowie Hin-
dernisse einer positiven Bestandsentwicklung
werden ausgefiihrt.

Mit Hilfe von vorhandenem Kartenmaterial so-
wie Daten zum Nahrungsangebot wird die Habi-
tateignung fur den Luchs in NRW analysiert und
das daraus abgeleitete potentiell mogliche Ver-
breitungsgebiet der Luchse in NRW dargestellt.
Dennoch sind die Gefahrenquellen zahlreich

(StraRentot, Zerschneidung, lllegale Jagd, Krank-
heiten) und die Hindernisse groR (Ausbreitungs-
potential der Tiere, Akzeptanz in der Bevolke-
rung, Nutzung des Waldes), so dass eine baldige,
spontane und langfristige Riickkehr des Eurasi-
schen Luchses mit seinem sehr konservativen
Ausbreitungsverhalten in NRW unwahrscheinlich
ist. Und die 60 bis knapp 200 Luchse, denen das
Bundesland Lebensraum bieten konnte, waren
isoliert betrachtet zu wenige fir die Sicherung
eines dauerhaften Fortbestandes.

Daher entwickelt diese Studie schliefllich eine
Perspektive fiir den Luchs in Deutschland. Denn
Nordrhein-Westfalen kann nur als Mosaikstein
eines grenzliberschreitenden mitteleuropai-
schen Luchsvorkommens gesehen und behan-
delt werden. Daraus abgeleitete weitsichtige
Handlungsempfehlungen zeigen auf, was zu tun
wadre wenn wir den Luchs in unseren Breitengra-
den erhalten wollen.



Abstract

The Eurasian Lynx (Lynx lynx, Linnaeus 1758)
became extinct in Germany in the 18th century.
Now it is back in small numbers due to several
re-introduction projects in several forested
mountainous areas. In North Rhine-Westphalia,
which is dominated by industry and agriculture,
lynxes are rarely documented — only two to
three individuals have been reported in the last
years. These small, isolated German sub-
populations cannot function as a long-term sur-
vivable metapopulation of lynx in Europe — at
best they can serve as a foundation.

For a possible distribution in Germany, new
findings in lynx research in the region of the
Harz, Bavarian and Palatine Forest need to be
implemented. Since some lynx nowadays live in
areas, which were supposed to be “inhospita-
ble” and overcome barriers, which were sup-
posed to be almost insurmountable, there is
proof that lynx might be more adaptable to our
cultural landscape than we expected.

This present study discusses a timely debate
about the possible return of the lynx to North
Rhine-Westphalia. Therefore we describe the
lynx‘s distribution range, the conditions and the
obstructions for its positive population devel-
opment.

Using existing distribution maps, geographical
maps and information on prey availability as well
as on habitat suitability, we extrapolate a possi-
ble distribution map of North Rhine-Westphalia.
Nevertheless, the obstructions for lynx distribu-
tion are numerous: roadkill, isolation, illegal
hunt, diseases, forest industries, acceptance by
the public etc. Hence, an early or spontaneous
return of the lynx, which reveals a slow propaga-
tion performance anyway, seems to be unlikely.
Even if North Rhine-Westphalia would hold its
possible 60 to 200 lynxes, these would represent

a too small a number to secure a long-term ex-
istence of this species.

Hence, this paper develops an outlook for the
lynx in Germany, where North Rhine-Westphalia
can only be a small piece in the puzzle of a cross-
border central European lynx distribution. Deriv-
ing recommendations will show the actions to
take if we want to save the Eurasian Lynx in
Central Europe.



1 Einleitung

1.1 Okologie des Luchses

Der Eurasische Luchs (Lynx lynx, LINNAEUS 1758)
ist eine in Europa und Asien verbreitete Katzen-
art. Seit den vergangenen Jahrzehnten wird
seine dauerhafte Rickkehr in angestammte
Verbreitungsgebiete durch verschiedene, teils
abgeschlossene Wiederansiedelungsprojekte
angestrebt. Als einer der groReren Beutegreifer
Europas gilt er fir viele als Symbol fir eine groR-
raumig intakte Natur. Die auffalligsten Merkma-
le aller Luchse, ihre Ohrpinsel und der kurze
Schwanz, sind auch dem Eurasischen Luchs zu
eigen.

1.1.1 Systematik

Uber lange Zeit wurde der Luchs in die Gattung
Felis einsortiert (MEANY & BEAUVAIS 2004). Aus
diesem Grund findet man in der alteren Literatur
den Eurasischen Luchs gelegentlich noch unter
der Bezeichnung Felis lynx. Heute ist die Einord-
nung der Luchse in die eigenstdndige Gattung
Lynx weithin akzeptiert. Der Eurasische Luchs
wird dementsprechend als Lynx lynx gefihrt.

Nach molekularbiologischen Untersuchungen
von O’BRIEN et al. (2008) werden alle modernen
Katzenarten in acht phylogenetische Linien auf-
geteilt: 1.) Ozelot-Linie, 2.) Hauskatzen-Linie, 3.)
Puma-Linie, 4.) Panthera-Linie, 5.) Bengalkatzen-
Linie, 6.) Luchs-Linie, 7.) Caracal-Linie und 8.)
Borneokatzen-Linie. Die Luchs-Linie umfasst den
Eurasischen Luchs (Lynx lynx), den lberischen
Luchs/ Pardelluchs (Lynx pardinus), den Kanadi-
schen Luchs (Lynx canadensis) sowie den Rot-
luchs (Lynx rufus).

Seit 2017 werden sechs Unterarten von Lynx
lynx angenommen, wobei Lynx lynx carpathicus

hier in Mittel- und Osteuropa zu finden ist (KIT-
CHENER et al. 2017).

1.1.2 Lebensraum und Revieranspriiche

Der Eurasische Luchs bevorzugt als Lebensraum
vornehmlich Waldareale mit strukturreichem
Unterholz. Vor allem ist er aber an seine Beute-
tiere gebunden, insbesondere kleinere Huftiere
und Hasenartige (SunQuisT & SuNaQuisT 2002).
Telemetrische Untersuchungen haben gezeigt,
dass Luchse einen grofRen Teil ihrer Beute im
Randbereich von Waldern jagen und dafir auch
landwirtschaftlich genutzte Flachen betreten
(KaLe 2007, BREITENMOSER & BREITENMOSER-
WURSTEN 2008, ANDERS et al. 2012). Eurasische
Luchse finden sich allerdings auch in der felsigen
Gebirgszone bis zu einer Hohe von 2.500 Me-
tern, in Niedermooren und auf Heideflachen
sowie in den liberwiegend baumlosen Hochebe-
nen Zentralasiens (SUNQUIST & SuNQuIST 2002,
BREITENMOSER & BREITENMOSER-WURSTEN 2008). Im
Himalaya bzw. in Ladakh konnten Tiere sogar in
einer Hohe von bis zu 5.500 Metern nachgewie-
sen werden (SUNQUIST & SUNQUIST 2002).

Tagsuber halten sie sich in ihren dichten Verste-
cken auf und kénnen dabei teilweise auch die
Ndhe zum Menschen tolerieren. Sowohl in den
Vogesen als auch im Bayerischen Wald konnte
der Nachweis erbracht werden, dass weibliche
Luchse ihre Jungen unweit touristisch stark fre-
guentierter Platze aufgezogen haben (HEURICH &
SINNER 2012).

So stellt der Luchs aufgrund seiner Anpassungs-
fahigkeit keinen Indikator fir unberihrte Wild-
nis dar. Er braucht ,,Nahrung und Deckung” zum
Uberleben und kommt somit auch in der heuti-
gen Kulturlandschaft zurecht (BREITENMOSER
2014). Ein ,Beispiel fir die Anpassungsfahigkeit
dieser Tierart an die heutige Kulturlandschaft”
ist der Kuder Arcos, dem es auf seinem Weg vom
Pfalzerwald in die Vogesen mehrfach gelungen
ist, ,in der intensiv genutzten Landschaft Beute
zu machen”. So bewegte er ,sich geschickt ent-



lang der wenigen vorhandenen Deckungen wie
Geblische und Waldchen und nutzt den Raum
bis nach Ludwigshafen.” (Pressemitteilung der
Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz;
12.05.2017). Dass Arcos von dort aus in die Vo-
gesen weiterzog, konnte laut Trinzen (2017
miindl.) wiederum gegen die angenommene
Anpassungsfahigkeit an unsere Kulturlandschaft
sprechen oder — zumal er unterwegs ja mehr-
fach Beute machte — einfach bedeuten, dass
dort nicht all seine Anspriiche voll erfillt wurden
(Partnerin, Suche nach dem alten Revier).

Die ermittelten ReviergréBen flir Eurasische
Luchse variieren stark in Abhangigkeit vom Grad
der Bewaldung und der Waldstruktur, den De-
ckungsmoglichkeiten, der Dichte an potentiellen
Beutetieren, der Besiedelung durch Menschen
sowie den topografischen Verhaltnissen. So
konnten GréRen zwischen 20 km? in den Karpa-
ten und 2.000 km? in Nordschweden ermittelt
werden (GUGGISBERG 1975; JOHNSON 1980). In
Deutschland werden Streifgebiete von mindes-
tens 100 km? angenommen (SCHADT 2002).
Weibchen haben kleinere Reviere als die mann-
lichen Tiere, deren Revier oft die von bis zu zwei
Weibchen tberlappt (BREITENMOSER & BREITENMO-
SER-WURSTEN 2008)

1.1.3 Sozialverhalten

Die Ranz bzw. Paarungszeit findet zwischen Ja-
nuar und April statt. Weibchen beteiligen sich
gewohnlich in ihrem zweiten Winter das erste
Mal an der Ranz, Mannchen in ihrem dritten
Winter (HEMMER 1993). Die ansonsten einzelgén-
gerisch lebenden Tiere markieren besonders
wahrend dieser Zeit mit ihrem stark riechenden
Urin das Kerngebiet ihrer Reviere intensiv. Wah-
rend die Faeces-Markierungen in aller Regel
verscharrt werden, wird der Urin in der Paa-
rungszeit bevorzugt auf Nasenhdhe der Luchse
an Wurzelstocken oder Steinen abgesetzt (SUN-
QUIST & SUNQUIST 2002). Urin wird von juvenilen
und subadulten Luchsen auch auf dem Boden
abgesetzt (HUCHT-CIORGA 2017 miindl.). Die lau-

ten, sich wiederholenden Ranzrufe, welche von
beiden Geschlechtern abgegeben werden, sind
in dieser Zeit haufig zu horen. Den Rest des Jah-
res dagegen sind Luchsrufe kaum zu vernehmen.
Dennoch verfiigt diese Katzenart Uber zehn bis
zwolf verschiedene Laute, die regelmafig und
vor allem im sozialen Kontext Verwendung fin-
den (PETERS 1987).

Treffen aufgrund der weiblichen Rufe und der
Markierungen mehrere Mannchen aufeinander,
kampfen sie um das Paarungsrecht. In der Re-
gel hat das territoriale Mannchen aber das Paa-
rungsrecht. Hat ein Kuder ein paarungsbereites
Weibchen erobern kdnnen, halt es sich mehrere
Tage in ihrer Nahe auf. Fiir die Paarung nahert
sich das Mannchen dem Weibchen von hinten
und springt dann auf. Die Paarung selbst, wah-
rend der sich das Madnnchen im Nackenfell der
Katze verbeift, ist meist von kurzer Dauer. Fast
immer paart sich die Luchsin wahrend der Ranz-
zeit mit nur einem Kuder, fast immer dem terri-
torialen Mannchen (HOFRICHTER & BERGER 2005).
Verliert ein Weibchen den Wurf, so ist eine zwei-
te Ovulation moglich (SunQuisT & SuNaQuisT 2002).

Die ein bis vier Jungen werden nach einer Trag-
zeit von 67 bis 74 Tagen meist an einem ruhigen
Platz, wie etwa einer (Fels-)Hohle oder unter
einem Wurzelteller, geboren (SUNQUIST & SUNQU-
IST 2002). Das Geschlechterverhaltnis der Jung-
tiere ist bei der Geburt ausgeglichen. Die Jung-
tiere wiegen zum Zeitpunkt ihrer Geburt etwa
240 bis 430 Gramm und sind wahrend der ersten
zehn bis zwolf Lebenstage blind (SunquisT &
SuNQuisT 2002). Das Fell ist nach der Geburt sehr
weich und grau-braun gefarbt, mit leicht ange-
deuteten Punkten. Mit 14 Wochen ist die Fell-
farbung ahnlich der eines ausgewachsenen
Luchses. Sie werden ausschlielich von der Mut-
ter betreut und gesaugt. Erst ab einem Alter von
sechs bis sieben Wochen beginnen sie allmahlich
auch feste Nahrung zu sich zu nehmen. Solange
die Jungtiere noch nicht in der Lage sind mit der
Mutter zu wandern, verbleibt diese innerhalb
eines Radius von bis zu neun Quadratkilometern
um die Jungtiere herum. Erreichen die Kleinen




ein Alter von drei Monaten, vergrofRert sich der
mitterliche Bewegungsraum schon auf bis zu
84 km? (KAczensky 1991). Jungtiere bleiben bis
etwa zehn Monaten bei der Mutter, bis zur
nachsten Paarungszeit im darauf folgenden
Frihjahr (SunQuIST & SuNnQuisT 2002). Dann ver-
suchen sie, ein eigenes Revier zu finden. Diese
Zeit der Suche birgt ein hohes Sterblichkeitsrisi-
ko fir die Jungtiere, nur etwa jeder vierte
Jungluchs (berlebt bis zur Etablierung eines
eigenen Revieres bzw. die ersten 36 Monate.
Neben anderen Beutegreifern sind es vor allem
Verkehrsunfalle und Krankheiten, die eine Ge-
fahr fir die Jungtiere darstellen. Meist haben sie
nur dann eine reale Uberlebenschance, wenn sie
ein unbesetztes Revier finden, kurz nachdem sie
sich von ihrer Mutter getrennt haben (HOFRICH-
TER & BERGER 2005).

Die durchschnittliche Lebenserwartung von
Luchsen liegt bei zehn bis finfzehn Jahren (HEupP
2007). Die natirliche Mortalitdtsrate vor dieser
durchschnittlichen Lebenserwartung liegt bei
etwa 5% der adulten Tiere; durch menschlichen
Einfluss allerdings wird diese nicht selten auf bis
zu 63% erhoht, so dass nur 37% ein hohes Alter
von 15-20 Jahren erreichen (JEDRZEJEWSKI et al.
1996, BREITENMOSER et al. 1993). In Gefangen-
schaft gehaltene Tiere erreichen ein Lebensalter
von bis zu etwa 22 Jahren (SUNQUIST & SUNQUIST
2002).

1.1.4 Jagd & Beute

Der Luchs lebt die meiste Zeit als Einzelgdnger,
der vor allem in der Ddmmerung und nachts auf
die Jagd geht. In Ausnahmefallen, wie bei der
Jungenaufzucht oder bei groRem Hunger, jagen
Luchse auch bei Tag. Eine ausschlieBliche Jagd
bei Nacht ist auch eher auf die Stérungen durch
den Menschen zuriickzufiihren. Ublicherweise
jagen Luchse alleine, es werden jedoch gelegent-
lich Belege fir ein gemeinschaftliches Jagen von
zwei oder mehr Individuen erbracht (HEPTNER &
SLubskl) 1992, MATIUSCHKIN 1978, GUGGISBERG
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1975). Allerdings stellt dieses Verhalten eine
Ausnahme dar.

Wahrend der Jagd legt ein Luchs durchschnittlich
zehn Kilometer zuriick (SuNauisT & SuNQuIsT
2002). Er lauft dabei meist innerhalb geschlos-
sener Walder entlang von Waldrandern, Uber
Forstwege, Schneisen und Bergricken und ba-
lanciert auch {iber umgestiirzte Baumstamme
und entlang verschiedener Erhéhungen in der
Landschaft. Seine Beute schlagt er haufig an
regelmalRig begangenen Wildwechseln, auf
Asungsflichen oder an Wildfiitterungen (SunQu-
IST & SUNQUIST 2002). Der Eurasische Luchs ist ein
Uberraschungs- und Lauerjiger: Gemeint ist
damit das Auflauern von Beutetieren an erhoh-
ten Standorten (Baumstdamme, Felsen etc.) und
das Anschleichen mit abschlieRendem Ansprin-
gen, beziehungsweise einem Kurzsprint. Bei
diesen Kurzsprints kann der Luchs eine Ge-
schwindigkeit von fast 70 Stundenkilometern
erreichen (HOFRICHTER 2005). Die Beute wird
durch einen gezielten Kehlbiss erstickt. Immer
wieder gibt es Berichte dariliber, dass der Luchs
groRe Beute von oben anspringt und vom RU-
cken aus in den Hals und in die Kehle beif3t. Die-
ses Verhalten mag vor allem durch eine hohe
Schneelage erklarbar sein, da es unter diesen
Umstdanden flur die Katze schwer ist, sicher auf
den Hinterbeinen zu stehen (SUNQUIST & SUNQU-
IST 2002). Nach HucHT-CIORGA (1988) werden bei
hoher Schneelage hingegen eher ruhende Rot-
wildkalber angegriffen. Der Luchs versteckt seine
Beute meist im Ganzen unter Asten und Blattern
und kehrt zu seinen Rissen in der Regel mehr-
fach zuriick.

Wahrend ausgewachsene Luchse Huftiere mit
einem Gewicht von 15 bis 50 Kilogramm jagen
koénnen, stellen kleine und mittelgroRe Huftiere
mit einem Gewicht von 20 bis 25 Kilogramm
dennoch die bevorzugte Beute dar. Uber weite
Teile Eurasiens ist das Reh wohl die bevorzugte
Beute des Luchses; und das Verbreitungsgebiet
des Rehs deckt sich weitgehend mit dem des
Beutegreifers. Paarhufer, im speziellen Rehe,
machen haufig bis zu 90% des Beutespektrums



aus (HucHT-CloRGA 1988, HEURICH & WOLF 2002,
MAYER et al. 2012, SCHULTE 2017). In Finnland, wo
Rehe nicht natirlicherweise vorkommen, eben-
so wie in Schweden und Norwegen, wo Rehe
erst nach 1900 eingeflihrt wurden, schlagen
Luchse Rentiere und dabei besonders deren
Junge (SunQuisT & SuNnQuisT 2002). Das Beutes-
pektrum des Luchses umfasst allerdings theore-
tisch nahezu alle im jeweiligen Lebensraum vor-
kommenden kleinen und mittelgroRen Sauger
und Vogel. So zahlen unter anderem Fasane,
Hihnervogel und Sperlingsvogel, aber auch Ka-
ninchen, junge Wildschweine, Eichhoérnchen,
Madause, Ratten und Murmeltiere zu den von
Luchsen geschlagenen Beutetieren. Aas kann
insbesondere im Winter eine zusatzliche Nah-
rungsquelle darstellen. Aber auch andere Karni-
vore, wie Fuchs, Marder, Dachs, Hund, Haus-
und Wildkatze, werden gelegentlich vom Luchs
erbeutet.

1.2 Der Luchs in Deutschland (1800-
2017)

Im frihen 19. Jahrhundert wurde der Luchs in
Mitteleuropa durch den Menschen so gut wie
ausgerottet. In Nordrhein-Westfalen wurde der
letzte Luchs 1745 bei Schmallenberg (Westfalen)
erlegt, jedoch war der Bestand wohl bereits im
17. Jahrhundert weitestgehend aus den Waldern
verschwunden (HUcHT-CIORGA 2012). ,Es ist da-
von auszugehen, dass in den Jahrzehnten davor
bereits keine Population mehr existierte und es
sich nur noch um Einzeltiere oder Zuwanderer
(Kater) handelte. Die Ausrottung des Luchses in
NRW war also eigentlich auch schon vor oder
um 1700 unabwendbare Tatsache.” (TRINZEN
2011).

Heute ist der Luchs durch deutsche wie auch
durch europaische und internationale Gesetze
streng geschiitzt. In Deutschland ist es das Bun-
desnaturschutzgesetz (§10, §39, §44), die Bun-

desartenschutzverordnung (Anhang 6), das Bun-
desjagdgesetz (§2 ganzjahrige Schonzeit, §23),
das Tierschutzgesetz (§1, §17) und das Grundge-
setz (Art. 20a, Art. 74). In Europa ist der Luchs in
der FFH-Richtlinie unter Anhang Il und IV aufge-
fiihrt — demnach besteht eine Uberwachungs-
pflicht des Erhaltungszustandes innerhalb und
auBerhalb der NATURA 2000 Gebiete — sowie in
der EG-Artenschutz-Verordnung in Anhang A.
Auch die Berner Konvention und das Washing-
toner Artenschutzabkommen (CITES) fiihren den
Luchs in Anhang II.

Alle derzeitigen Populationen in Deutschland —
samt von dort abwandernden Einzelvorkommen
— stammen aus Wiederansiedlungen. Derzeit
besteht eine kleine Population im Bayerischen
Wald und eine weitere im Harz (REINHARDT et al.
2015). Seit den 1970er Jahren wurden die Tiere
in verschiedenen Gebieten Mitteleuropas wie-
der angesiedelt. In Deutschland geschah dies im
Bayerischen Wald, im Harz und im Pfalzerwald,
mit unterschiedlichem Erfolg. Im Harz sind seit
dem Jahr 2000 insgesamt 24 Gehegetiere freige-
lassen worden (plus zwei Gehegetiere, die aus
dem Tierpark in Wernigerode entkamen), wel-
che mittlerweile zu einer kleine Quellpopulation
herangewachsen sein konnten. Die Luchse im
Bayerischen Wald sind Teil der Bayerisch-
Bohmischen Population, die in den 1980er Jah-
ren mit Hilfe von 17 slowakischen Tieren im
bohmischen Teil des Grenzgebietes (Sumava,
Tschechien) ihren Anfang nahm (CERVENY, J. & L.
BUFKA 1996). Derzeit erstreckt sich ihr Areal auf
das Linderdreieck Tschechien, Osterreich und
Deutschland. Verkehrstote und illegale Verfol-
gungen erschweren allerdings die Stabilisierung
dieser Vorkommen und den Aufbau neuer Popu-
lationen.

Fir ganz Deutschland belaufen sich die Schat-
zungen zum Luchsbestand (selbstandige ausge-
wachsene Individuen) im Monitoringjahr 2015/
2016 auf 97 Tiere. Im Jahre 2016 & 2017 kamen
noch mindestens 6 Tiere aus dem Wiederansied-
lungsprojekt im Pfalzerwald hinzu. Diese Zahl
erscheint schon recht hoch; dabei ist aber an-
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zumerken, dass davon nur 12 Individuen repro-
duzierende Weibchen sind. Im Jahr davor waren
es noch 15 reproduzierende Weibchen. In ganz
Deutschland konnten im Monitoringjahr 2015/
2016 rund 27 Juvenile erfasst, sowie 12 erfolg-
reiche Reproduktionen (Geburten) verzeichnet
werden (BFN 2016). Leider ist auch die Anzahl
der Totfunde von Luchsen in diesem Monito-
ringjahr wieder einmal gestiegen; auf 22 tote
Luchse (9 juvenile, 5 subadulte und 8 adulte
Tiere; BFN 2016).

1.3 Vorhaben dieser Studie

Anders als die Machbarkeitsstudie fir die Wie-
deransiedlung des Luchses in der Nordeifel
(TRINZEN 2011) soll diese Studie zunéichst eine
rechtzeitige Auseinandersetzung mit der Mog-
lichkeit der Rickkehr des Luchses nach NRW
darstellen.

In jingster Zeit gibt es in Ostwestfalen-Lippe
wieder Hin- und Nachweise des Luchses (2017
waren es zwei Hinweise; HUCHT-CIORGA 2017
miindl.). Es ist zu hoffen, dass der Luchs es von
dort noch weiter ins Landesinnere schafft. In der
»,Machbarkeitsstudie zur Wiederansiedlung des
Luchses in der Nordeifel” wies TRINZEN (2011) auf
Schwierigkeiten bei einer aktiven Auswilderung
von Luchsen hin — aus dkologischer, rechtlicher
und gesellschaftlicher Sicht. Demnach fehlt es
noch an Informationen zu o6kologischen Erfor-
dernissen und an einem griinen Verbundsystem
zur Vernetzung der einzelnen Tiere. Vor diesem
Hintergrund lehnte TRINZEN eine Auswilderung
ab. Aber eine selbststandige Wiederbesiedlung
Nordrhein-Westfalens durch den Luchs konnte
unter bestimmten Bedingungen vielleicht mog-
lich sein, wenngleich die Abldufe bei der Etablie-
rung in vormals unbesiedelten Areale bei Katzen
noch weitgehend unbekannt sind: ,,Zum Wan-
derverhalten und den Mechanismen, die bei der
Ausbreitung der Populationen des Eurasischen
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Luchses ablaufen, liegen bislang nur wenige
Informationen vor” (KAPHEGYI et al. 2010).

Daher wurde hier zunachst das Muster der neu-
erlich in NRW registrierten Luchse im Groben
nachgezeichnet, um diese denkbare Einwande-
rungstendenz weiter in die Zukunft zu projizie-
ren. Es gibt bereits ein Computermodell zur
Berechnung der potentiellen Lebensrdume fiir
Luchse in Deutschland, allerdings liegt ein sol-
ches Modell fiir NRW spezifisch und mit neueren
Daten hinterlegt noch nicht vor. Diese Liicke soll
die vorliegende Arbeit im Ansatz schlieRen. Ba-
sierend auf Literaturrecherche und unter Beteili-
gung von Experten konnte so eine Perspektive
entwickelt werden, wie und ob der Luchs in
Nordrhein-Westfalen wieder heimisch werden
kann.

,»Aufgrund der spezifischen Situation in Deutsch-
land — die betreffenden Arten waren nahezu 200
Jahre lang verschwunden — sind in anderen Re-
gionen der Erde entwickelte Konzepte zur
Koexistenz mit groflen Raubtieren nicht unein-
geschrankt Gbertragbar” (KAPHEGYI et al. 2010).
,Die GroRraubtiere kehren in eine Welt zurick,
die es so nie gab” (BREITENMOSER 2015 miindl.).
Dementsprechend will diese Studie die nord-
rhein-westfalischen Luchsvorkommen, ihre Po-
tentiale und Grenzen aufzeigen, um Diskussio-
nen und ManagmentmaRnahmen fiir eine Rick-
kehr des grofRen Beutegreifers nach NRW anzu-
stolRen.



2 Potentielle und reale
Verbreitungsgebiete

2.1 Die aktuellen Luchsverbreitungs-
gebiete in Deutschland & NRW

Der Luchs ist in Deutschland aktuell vor allem in
zwei Regionen verbreitet: Zum einen in Ostbay-
ern  (Bayerischer und sudlicher Ober-
Pfalzerwald), zum anderen in einer Population,
die sich Uber den Harz (Niedersachsen, Sachsen-
Anhalt, Thiringen) nach Nordhessen erstreckt.
Daneben liegen auch immer wieder Beobach-
tungen aus anderen waldreichen und stérungs-
armen Landschaften vor (etwa Fichtelgebirge,
Sachsische Schweiz, Pfalzerwald, Rothaargebir-
ge, Eifel, Senne, Schwarzwald z.B. HERDTFELDER &
SUCHANT 2008, HUCHT-CIORGA 2012, HEURICH &
SINNER 2012). Die hierzulande bestehenden Vor-
kommen sind auf Wiederansiedelungsprojekte
zurlickzufihren, wobei die einzelnen Nachweise
zwischen Vogtland (angrenzend an Fichtelgebir-
ge) und Oberlausitzer Bergland (seit 2013 gibt es
im Westerzgebirge einen residenten Luchs
http://www.luchs-

sachsen.de/pages/aktuelles.html) jedoch auch

auf Zuwanderer aus den Beskiden (Karpaten)
zuriickgehen koénnen, die Deutschland moglich-
erweise Uber Altvatergebirge (Hruby Jesenik;
CZ), Aldergebirge (Orlické hory / Géry Orlickie;
CZ / PL) und Riesengebirge (Krkonose / Karkono-
sze; CZ / PL) erreichen (RIEBE / ZSCHILLE 2015
miindl.).

Bei der bereits erwahnten Wiederansiedlung im
Nationalpark Harz (vgl. Kapitel 1.2) kam es im
Jahr 2002 zum ersten Nachweis einer Reproduk-
tion (ANDERS & SACHER 2005). Im Rahmen des
Projektes ,Luchsmonitoring” wurde 2011 auch
eine recht stabile Population neben dem Harz
vor allem in den waldreichen Landkreisen Nord-
hessens nachgewiesen, auch Nachwuchs wurde
dabei in den Fotofallen aufgenommen (AK HEs-
SENLUCHS 2015). Es konnte sich bei dieser Popula-
tion um Nachfahren der Harzer Tiere handeln.

Auch aktuell finden Auswilderungsprojekte —
oder genauer Umsiedlungen von Wildfangen —
statt: Mit der Bewilligung von  EU-
Fordermitteln hat die Stiftung Natur und Um-
welt Rheinland-Pfalz zu Beginn des Jahres 2015
das LIFE-Projekt ,, Wiederansiedlung von Luchsen
im Biosphdrenreservat Pfalzerwald" gestartet.
Dafiir werden insgesamt 20 in der Schweiz bzw.
Slowakei gefangene Luchse umgesiedelt und
somit wird die grenziiberschreitende Population
mit den Vogesen gestarkt. Bislang wurden sie-
ben Luchse in das Projektgebiet verbracht (Stand
August 2017; www.luchs-rlp.de).

In Deutschland konnte nun auch mit Hilfe gene-
tischer Nachweise bestatigte werden, dass ein
Luchs aus dem Harz bis nach Hessen (ANDERS
2011, DENK 2011) und ein weiterer bis nach Gra-
fenthal in Thiringen Uber 150 km weit gewan-
dert sein muss
(http://www.insuedthueringen.de/region/sonne

berg neuhaus/neuhaus/Graefenthaler-Luchs-
stammt-aus-dem-Harz;art83454,5410712,
17.03.2017)

In NRW wird erst seit 1985 wieder von freile-
benden Luchsen berichtet, abgesehen von ei-
nem im Jahr 1969 im Rhein-Sieg-Kreis illegal
geschossenen Luchs unbekannter Herkunft (FEN-
GENWISCH 1972, TRINZEN 2011). Aktuell steht der
Luchs auf der Roten Liste von NRW unter der
Kategorie ,R“, was bedeutet, dass er durch seine
extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet ist.
Gelegentliche Nachweise in NRW erfolgten im
deutsch-niederlandischen Grenzgebiet in der
Eifel, im Rothaargebirge, Eggegebirge und Arns-
berger Wald (BACKBIER 1996, TRINZEN 2011,
HUCHT-CIORGA 2012).

Nachweise einzelner Tiere im Arnsberger Wald
(1999, 2004, 2015/2016), in der Nordeifel (2003,
2007), im Rothaargebirge (2006, 2011), im Kreis
Hoxter (2014-2016) und im Teutoburger Wald
(2008-2016). Im Monitoringjahr 2015/2016
konnten neun gesicherte Nachweise (C1) von
drei Individuen fir NRW dokumentiert werden:
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Ein Weibchen im sldlichen Teutoburger Wald,
ein weiteres Weibchen im Weserbergland
sowie ein unbestimmtes Tier (Alter unbe-
kannt) im Arnsberger Wald (BFN 2016). Hinzu
kommen zwei weitere Nachweise (C1) des adul-
ten Weibchens im Teutoburger Wald im be-
gonnenen Jahr 2017 (HUCHT-CIORGA miindl.).

Die Luchsin im Kreis Hoxter kommt nachgewie-
senermaRen aus dem Grenzgebiet in Hessen,
aus dem Reinhardswald. Hessen weist in diesem
Bereich in unregelmaligen Abstdnden ein klei-
nes Vorkommen nach (http://www.luchs-in-

hessen.de/verbreitungskarte.html).

In Hessen konnte 2015/2016 eine Mindestzahl
von sechs selbstandigen Luchsen nachgewiesen
werden. Davon wanderte ein Tier nach Nieder-
sachsen ab. Von den anderen finf Tieren ist
bekannt, dass sich darunter ein adultes, territo-
riales Mannchen und ein adultes territoriales
Weibchen befinden. Das  Weibchen hat
2015/2016 auch reproduziert. ,Allerdings gab es
zwei Todesfdlle durch Fuchsrdude, darunter
auch das fihrende Weibchen. Es ist anzuneh-
men, dass dessen Jungtiere (3) ebenfalls veren-
det sind. Moglicherweise fand also keine erfolg-
reiche Reproduktion statt” (BfN 2016). Auch im
Monitoringjahr 2016 gibt es neue Riickschlage,
denn es ist das erste Jahr ohne Fortpflanzung
gewesen (M. Denk in http://www.fnp.de/rhein-

main/Fuchsraeude-und-Weibchenmangel-
Weniger-Luchse-in-Hessen;art1491,2564665)
Auch 2017 werde kein Nachwuchs bei den hessi-

schen Luchsen erwartet, denn es fehlen Weib-

chen. ,Insgesamt lebten nachweislich finf Luch-
se in Hessen. Im Bestfall sind es zehn Luchse.”
Der Bestand steht also nicht zuletzt aufgrund der
Krankheit Fuchsraude stark unter Druck.

Im Grenzgebiet Niedersachsen-Nordhessen nahe
der NRW-Grenze werden zunehmend Luchse
registriert — im Kaufunger Wald, der Séhre und
im Gebiet von Hessisch Lichtenau

(http://www.luchs-in-hessen.de/). Denkbar ist

daher auch eine Einwanderung des Luchses aus
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Niedersachsen. Dort konnten im Monitoringjahr
2015/2016 sechs reproduzierende Luchsinnen,
vier davon im Harz (MIDDELHOFF & ANDERS 2016)
nachgewiesen werden. Elf Jungtiere und 13 selb-
standige Luchse konnten ebenfalls registriert
werden. Wird jedoch die 2015 ermittelte Harzer
Luchsdichte von 2,1 bzw. 3,8 selbststandigen
Luchsen (2,4 im Jahre 2017;
http://www.torfhaus.info/de/aktuelles/aktuell
es _downloads/Bericht FF Monitoring 2016

17 20170530.pdf?m=1499090861) pro
100 km? zugrunde gelegt, lasst sich diese im-

merhin auf eine PopulationsgrofRe von ca. 16 bis
28 selbststandigen Luchsen (19 im Jahre 2017
mit zusatzlich 11 Jungtieren;
http://www.torfhaus.info/de/aktuelles/aktuelles
downloads/Bericht FF Monitoring 2016 17 2
0170530.pdf?m=1499090861;

http://www.beobachter-

online.de/goslar/lokales/der-luchs-breitet-sich-
weiter-aus-d30836.html) im 779 km? groRen
Untersuchungsgebiet zurlickfihren. In 2017

wurde eine weitere Pilotstudie im Unterharz
durchgefihrt und dabei konnten weitere flinf
selbststandige Luchse auf einem &hnlich groRen
Gebiet identifiziert werden
(http://www.torfhaus.info/de/aktuelles/aktuelle
s downloads/Bericht FF Monitoring 2016 17

20170530.pdf?m=1499090861). Fur den ca.
2.200 km? groRen Harz lasst sich so etwa eine

Gesamtpopulation von bis zu 87 Individuen er-
rechnen, nachgewiesen sind aber bisher nur 35
Luchse. Demzufolge bietet das Harzer Gebiet
den Luchsen vielleicht noch mehr, bisher unge-
nutzten Lebensraum.

Westlich von NRW, in Belgien und den Nieder-
landen, ist allerdings bisher noch kein Luchsvor-
kommen gemeldet. Sudlich sind erst weit ent-
fernt im Pfalzerwald die ersten in den Jahren
2016 und 2017 angesiedelten Luchse zu finden
(derzeit sechs Adulte und zwei im Pfalzerwald
geborene Jungtiere).



2.2 Welche Flachen stehen dem
Luchs in NRW zur Verfligung?

Als Lebensraum bevorzugt der Eurasische Luchs
grundsatzlich vielféltige und strukturreiche
Waldareale (WEIGL 1993). Luchse weisen enorme
Raumanspriiche auf. Bisherige Studien in Mittel-
europa belegen fiir Luchskuder ReviergroRRen
von 150 bis Uber 400 km?, fur weibliche Tiere 50
bis 300 km? (TRINZEN 2011). Fir Mittelgebirgs-
landschaften, wie wir sie in NRW oft antreffen,
wird ein Wert von etwa 100 km? fiir weibliche
Luchse angenommen (SCHADT 2002). Ob Luchse
in einem Gebiet von etwa 100 km? leben kénnen
hangt nicht nur von der Struktur ab, sondern
auch von der Verfligbarkeit an Nahrung. Mit
zunehmender Beutetierdichte nimmt auch die
Anzahl von Luchsen in einem Gebiet zu (HETHE-
RINGTON & GORMANN 2007). Im Alpenbereich wei-
sen Streifgebiete von Luchsweibchen meist Fla-
chengroRen von 100 km? und von Kudern bis zu
500 km? auf. In Bayerischen Wald sind Revier-
groRen von 300-400 km nachgewiesen worden.
Allerdings kann die FlachengréRe bei hohem
Nahrungsangebot deutlich geringer sein. Sau-
gende Luchsinnen haben zusammen mit ihren
Jungen nochmals einen deutlich geringeren Ak-
tionsraum, bendétigen aber mehr Beutetiere,
sobald sie auch fir ihre Jungtiere auf die Jagd
gehen.

Weibchen haben kleinere Reviere als die mann-
lichen Tiere, deren Revier oft die von bis zu zwei
Weibchen Uberlappt. Eine Luchspopulation be-
steht meist zu 50% aus adulten Tieren (2/3
Weibchen, 1/3 Mannchen), 20% subadulten und
30% Jungtieren (HEURICH & SINNER 2012). Die
Luchsdichte ist demnach von mehreren Faktoren
abhangig. Sie ist in gut strukturierten Lebens-
raumen mit hohem Wildbestand und geringem
Wolfsvorkommen (als potentielle Gefahrenquel-
le; SUNQUIST & SuNQuisT 2002) am hochsten.
Neuere Untersuchungen gehen in guten Vor-
kommen von Dichten von ein bis drei Luchsen
auf 100 km? aus (TRINZEN 2011); wie etwa im
Harz, wo ein Luchs durchschnittlich ca. 26 bis

48 km? Fliche
(http://www.luchsprojekt-
harz.de/de/luchsprojekt/3 aktuell/aktuelles/20
15/05/luchspopulation/).

beansprucht

Nach ScHADT (1998) stellen Luchse gewisse An-
spriiche an die MindestgroBe der vorhandenen
Wailder von 500 km?, um dort Streifgebiete etab-
lieren zu kénnen. Der Waldanteil in diesen Ge-
bieten sollte etwa bei 60% liegen, wobei die
einzelnen Waldgebiete eine Mindestflache von
30 km? aufweisen missen (HALLER 1992, SCHADT
1998). Die Waldflachen konnen dabei von land-
wirtschaftlich genutzten Flachen unterbrochen
werden aber nur in geringem MaR durch anth-
ropogene Strukturen wie Siedlungen oder
Hauptverkehrsstralen (HALLER 1992, BREITENMO-
SER & HALLER 1987). Im Jahre 2002 berechnet
Schadt allerdings eine MindestgroRe von >
99 km? fir eine mogliche Nutzung des Lebens-
raums durch den Luchs. Diese Nutzung von einer
Flache > 99 km? beruht auf einer mdoglichen
Konnektivitat des Lebensraumes an andere po-
tentielle Luchslebensrdume, so dass ein natirli-
cher Austausch an Individuen geschehen kann.
Welche tatsachlichen MindestgréBen an Wald-
flachen fir die Ansiedlung von Luchsen nun
wirklich benétigt werden ist momentan wissen-
schaftlich nicht belegt.

Nordrhein-Westfalen verfiigt auf etwa 9.000 km?
Waldflache, Gberwiegend in den Mittelgebirgen
von Eifel, Bergischem Land, Sauerland, Sieger-
land und Ostwestfalen potentiellen Lebensraum
fir den Luchs (HucHT-CioRGA 2012). Deutsch-
landweit konnte mit Hilfe von Computer gestiitz-
ten Berechnungen mit unterschiedlichen Model-
len durch KRAMER-SCHADT (2004 & et al. 2005)
eine Analyse der Habitateignung und dem po-
tentiellen Luchsbestand erfolgen. HERDTFELDER
(2012) modellierte eine Habitateignung fiir den
Luchs in Baden-Wirttemberg. Fiir NRW liegt
eine solche detaillierte Studie nicht vor, daher
soll die vorliegende Arbeit diese Liicke — unter
Einbeziehung neuerer Erkenntnisse — schlieflen.
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Nach den Berechnungen von ScHADT (2002),
KRAMER-SCHADT (2004) und KRAMER-SCHADT et al.
(2005) bieten 32.266 km?> Waldgebiete in
Deutschland und den angrenzenden Landern (F,
CZ, PL) dem Luchs einen Lebensraum. Nimmt
man nur die Flachen in Deutschland, so reduzie-
ren sie sich nach SCHADT (2002) auf 24.119 km?,
das sind weniger als 10% der Flache in Deutsch-
land (~ 353.000 km?) — und das, obwohl
Deutschland zu einem Drittel bewaldet ist. Auf
Grundlage dieser Flachenberechnungen ergibt
sich nach diesem Modell, dass die deutschen
Walder Platz fir lediglich 370 territoriale Luchse
bieten konnten, wenn man wie ScHADT (2002)
von den Dichteverhaltnissen und Streifgebiets-
groRen des Schweizer Juras ausgeht, wo theore-
tisch — der natirlichen Uberlappung méannlicher
und weiblicher Reviere geschuldet — ca. 1,53
Luchse/ 100 km? vorkommen.

In NRW waére es nach Schadt et al. (2002b) fir
Luchse moglich, dass Weserbergland und das
Rothaargebirge zu besiedeln. Dabei stellt das
Weserbergland allerdings kein Kerngebiet dar,
welches mehr als 20 Luchse aufnehmen kann.
Auch das Rothaargebirge ist in dieser Studie
(neben dem Harz) nur in die Kategorie ,geringe
Eignung” eingestuft worden, in dem 32 Weib-
chen bzw. 20 Mannchen Platz fanden. KRAMER-
SCHADT (2004) und KRAMER-SCHADT et al. (2005)
berechneten zwei Jahre spater, dass das Rot-
haargebirge ausreichend Raum fir etwa 16
weibliche Luchse bietet (die Studie betrachtet
nur die weiblichen Streifgebiete, aber es kdmen
dann noch Jungtiere und méannliche Luchse hin-
zu). Dieselben Studien besagen, dass die Wald-
gebiete in der Eifel, im Teutoburger Wald, im
Eggegebirge und im Arnsberger Wald dagegen
nur Platz fir wenige Individuen bieten. Trinzen
(2011) berechnet flr die gesamte deutsche Eifel
mit einer Flache von rund 5.200 km? und einem
45%-igen Waldanteil Lebensraum fiir eine Teil-
population mit etwa 20-50 Tieren.

Nordrhein-Westfalen ist laut Bundeswaldinven-
tur 2012 zu rund 27% bewaldet, nach der Bun-
deswaldinventur (BWI 3 von 2012) sind es
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9.095 km? und nach Landeswaldinventur (2014,
https://www.wald-und-

holz.nrw.de/fileadmin/Publikationen/Broschuer

en/Broschuere WuH Landeswaldinventur-

2014.pdf) insgesamt 9.345 km? von insgesamt
etwa 35.000 km? Landesflache. Zur Waldflache
im Sinne des Landesforstgesetzes zdhlen in NRW
auch Baum- und Wallhecken, Windschutzstrei-
fen, Parkanlagen auBerhalb der Wohnbereiche
und Weihnachtsbaumkulturen innerhalb des
Waldes. So bieten nur ein Teil dieser Flachen
einen Waldanteil von 50 - 100%, wie von Schadt
(1998 & 2002) und HALLER (1992) gefordert. Aber
all diese Aussagen oder Anforderungen und
Modelle beruhen auf der Annahme einer hohen
Waldgebundenheit der Luchse. Allerdings gibt es
mittlerweile Luchsnachweise auch in Gebieten
mit weniger als den 50 - 100% Waldanteil — wie
z.B. in NRW im Weserbergland mit weniger als
40% (siehe Abb. 4 und Karte IV) und im Schwei-
zer Jura (39%) oder im Berner Oberland mit nur
35% (RUDISSER 2001). Eine Herangehensweise,
die potentielle Anwesenheit des Luchses allein
Uber den Waldanteil zu bestimmen ist daher
nicht zielfUhrend. Auch ScHmiDT (2008) be-
schreibt, dass Luchse sich gerade im Hinblick auf
Mikrohabitatstrukturen fir ihre Jagd und Ruhe-
statten sehr selektiv verhalten. Diese Mikrohabi-
tatstrukturen lassen sich nicht durch Compu-
termodelle identifizieren, sondern sind durch
gute naturnahe forstwirtschaftliche Praxis vor
Ort zu erhalten und zu schaffen.

Dieses Dogma der sehr starken Waldgebunden-
heit lasst sich auch aufgrund weiterer neuerer
Erkenntnisse etwas aufweichen. So schreibt
BREITENMOSER (2014): ,,...sie brauchen zum Uber-
leben keine unberihrte Wildnis, sie brauchen
Nahrung und Deckung, um sich zu verbergen”.
Ahnlich schreibt GARROTE in der National Geo-
graphic (2017) Gber den Pardelluchs ,In Zukunft
missen die Katzen in fragmentierten Kulturland-
schaften Uberleben. Aber Luchse passen sich
flexibler an Lebensraume an, als wir urspriinglich
dachten.” Telemetrische Untersuchungen haben
gezeigt, dass Luchse einen grofRen Teil ihrer Beu-
te im Randbereich von Waldern jagen und dafir



auch landwirtschaftlich genutzte Flachen betre-
ten (Kalb 2007). Laut ANDERS (2015 miindl.) ist
der Luchs eine waldgebundene Art: ,Er braucht
vor allem Deckung und Nahrung. Sobald diese
Anforderungen an den Lebensraum ausreichend
erflllt sind, kommt der Luchs aber auch in der
deutschen Agrarlandschaft zurecht”. Telemetrie-
und Monitoringdaten aus dem Luchsprojekt
Harz (bei einer Untersuchung eines telemetrisch
Uberwachten Luchses befanden sich sogar ,79 %
der Offenlandpositionen auf Ackerflachen;
ANDERS et al. 2012) belegen dies — so Anders
weiter: Dabei durchwanderten Luchse aus dem
Harz [zwischen Harz und Elm] ,,mehrfach Land-
schaftsraume mit einem Waldanteil unter 25%
oder etablierten sogar ein festes Streifgebiet
innerhalb solcher Gebiete”. Und dies — trotz
gegenteiliger Einschdtzung durch ScHADT et al.
(2002a & 2002b), die dort — (an dieser Stelle) im
nordlichen Harzvorland — kein geeignetes Habi-
tat fUr Luchse erkannt haben: Das Gebiet galt als
ganzlich ungeeignet fir das Dispersal des Luch-
ses — also die gerichteten Wanderungen aus
dem angestammten Lebensraum hinaus, meist
mit dem Ziel der Ansiedlung in neuen Lebens-
raumen.

Die Frage ist, ob sich Luchslebensraume mit den
derzeit zur Verfigung stehenden Modellansét-
zen ausreichend sensitiv analysieren lassen. Die
Modelle sind abhdngig von den eingegebenen
Parametern. Aber gerade das geringe Wissen um
Wanderbewegungen des Luchses in Kulturland-
schaften erschwert eine prazise Modellierung.
Demnach sind die bisherigen Modelle vielleicht
etwas zu eng gefasst und ihnen konnten gewis-
se halboffene Landschaftstypen als Lebensraum
oder Wanderkorridor in Zukunft hinzugeflgt
werden. Und wie sieht es in Nordrhein-
Westfalen aus? Wie viele Luchse kdnnten dort
vor dem Hintergrund der vorangegangenen
Uberlegungen tatsichlich leben?

2.3 Modellberechnungen fiir NRW

In der vorliegenden Studie wurden die Geofach-
daten des Bundesamtes fir Naturschutz (BFN
2017) als Basis fiir eine kleine Berechnung mit
der Software Quantum GIS, Version 2.18.10,
genommen. Dabei handelt es sich um die Daten-
zusammenstellung ,,Bundeskonzept Griine Infra-
struktur (BKGI) - Grundlagen des Naturschutzes

zu Planungen des Bundes”
(http://www.bfn.de/bkgi.htm).

Die Datenzusammenstellung ,Bundeskonzept
Griine Infrastruktur” umfasst die Einzeldatenbe-
stande, welche die griine Infrastruktur Deutsch-
lands bilden. Diese Infrastruktur besteht aus
Flachen mit bundesweiter Bedeutung fiir die
biologische Vielfalt:

® Nationalparke

e Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete, Vo-
gelschutzgebiete)

e Naturschutzgebiete

e Nationale Naturmonumente

e Ramsargebiete

® Biosphéarenreservate (Kern- und Pflege-
zonen)

e Fordergebiete (Kerngebiete) der Natur-
schutzgroRprojekte

® Lebensraumnetze der Feucht-, Trocken
und naturnahen  Waldlebensraume
(Funktionsraume)

Erganzt wird die Raumkulisse durch die national
bedeutsamen Achsen / Korridore fur Trocken-,
Feucht- und Waldlebensraume sowie fiir GroR-
sauger (Luchs, Wildkatze und Rothirsch). Ebenso
finden sich unter den Daten auch Angaben zu
unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen
(UZVR), unzerschnittenen Funktionsraumen
(UFR), Hotspots der biologischen Vielfalt, Eng-
stellen der Lebensraumnetzwerke und der prio-

ritdren Abschnitte der Wiedervernetzung
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Das Bundeskonzept Griine Infrastruktur dient
der Umsetzung der EU-Biodiversitatsstrategie
und zielt insbesondere auf die Bundesebene ab.
,Darliber hinaus unterstlitzt eine bundesweite
Betrachtung Akteure auf Landes-, regionaler und
kommunaler Ebene bei einer angemessenen
Einordnung und Bewertung einzelner Flachen,
Elemente und Funktionen griiner Infrastruktur”
(BFN 2017).

Die dazugehorigen Abbildungen finden sich im
Anhang; die Karte VI ist — als eine zentrale Aus-
sage dieser Studie — auch in diesem Kapitel dar-
gestellt (S. 21). Gekennzeichnet sind diese mit
Romischen Zahlen, auf die im folgenden Text
Bezug genommen wird.

In Karte | sind die unzerschnittenen verkehrsar-
men Raume (UZVR) und das Bundesnetz Sauger/
Lebensraumnetz fiir groRere Sduger mit einer
Flache > 50 km? in Deutschland dargestellt.

Laut Definition sind UZVR Bereiche, ,die auf
einer Flache von > 100 km? von keiner der fol-
genden Verkehrsachsen durchschnitten wird:

e Stralen (Autobahnen, Bundes-, Landes-
und KreisstraBen) ab einer Verkehrs-
starke von 1.000 Kfz pro Tag,

e zweigleisige Bahnstrecken und eingleisi-
ge elektrifizierte, die nicht stillgelegt
sind,

e Kandle mit dem Status einer Bun-
deswasserstralRe der Kategorie IV oder
groRer.

Bei StraRen und Bahnlinien werden Tunnel ab
einer Linge von 1.000 m bericksichtigt und
nicht mehr als Verkehrsachsen mit Zerschnei-
dungswirkung gewertet” (BfN 2017).

Das Bundesnetz Sduger folgt — samt dazugehori-
gen Verbindungskorridoren — Expertisen zu ver-
schiedenen GroRsdugern wie beispielsweise

18

Luchs, Wildkatze und Rothirsch. Es zeigt einen
Verbund von stabilen Lebensrdumen dieser gro-
Ren, wandernden oder gefdhrdeten Saugerarten
und es zeigt auf, ,wo die Zerschneidung von
Verbundachsen vermieden werden muss”
(Hanel & Reck 2010).

Karte Il und Il zeigen Karte | tGberlagert mit den
Berechnungen durch ScHADT (2002). Hierbei ist
zu erkennen, dass das Modell von 2002 nur Teile
der UZVR und Teile des Grol3sduger-
Lebensraumnetzes fir geeignet halt, deutsch-
landweit (Karte IlI) wie auch in NRW (Karte Ill).
Allerdings handelt es sich bei diesen Flachen nur
um die Kern-Gebiete fiir Streifgebiete fur grofe-
re (lebensfahige) Populationen, welche auf ei-
nem statistischen Modell aus den Daten aus
dem Schweizer Jura beruhen.

Karte IV zeigt Karte Il Gberlagert mit aktuellen
und alteren Luchsvorkommen in NRW. Dabei ist
das Raster der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(FFH) hinzugefigt worden, da die Luchsvor-
kommen sich auf diese 10 x 10 km Rasterzellen
beziehen und nicht auf einen ortsgenauen Punkt
festlegen lassen. Diese Karte soll verdeutlichen,
dass nicht alle Rasterzellen mit einem Luchsvor-
kommen mit den potentiellen Lebensrdumen
nach dem Modell von Schadt Ubereinstimmen
(lediglich in 34 von 58 Féllen liegen die Luchs-
vorkommen im selben Raster wie das ,Habitat-
modell nach Schadt”), wenngleich sie fast immer
mit einem durch das BfN als ,wertvoll“ gekenn-
zeichneten Lebensraum oder Korridor Uberein-
stimmen (in 57 von 58 Fallen liegen die Luchs-
vorkommen im selben Raster wie ,unzerschnit-
tene, verkehrsarme Waldrdaume®, ,Rdume fir
GroRsduger > 50 gkm“ und ,Biotopverbund-
Korridore fir GroBsduger”). Daraus wird fir
diese Studie auf eine Ausweitung des Modells
von 2002, also auf weitere potentielle Verbrei-
tungsgebiete, geschlossen.

Karten V und VI zeigen Nordrhein-Westfalen mit
den potentiellen Verbreitungsgebieten fir den
Luchs, die in dieser Studie angenommen wer-



den. Zum Vergleich gibt Karte V zusatzlich noch
einmal die Berechnungen von Schadt wieder.
Die als potentielle Verbreitungsgebiete gekenn-
zeichneten Flachen sind zum einen groRRer als
50 km?, stehen in direktem Zusammenhang mit
oder liegen nah an weiteren gréReren UZVRs
oder GroRsdugerregionen und weisen einen
Waldanteil von mindestens 23% (siehe Katego-
rien in Abb. 1) auf. Denn bisher gab es Luchs-
nachweise aus dem sidlichen Teutoburger und
im Arnsberger Wald sowie aus dem Weserberg-
land (momentan nur noch eine einzelne Luchsin
im Teutoburger Wald) — allesamt Gebiete, bei
denen sich der Waldanteil zwischen 23% und
55% (Abb. 1) bewegt. Dies unterstiitzt auch die
Aussage von Anders (mindl.) aus Kapitel 2.2,
dass der Luchs auch bei einem Waldanteil von
25% die Region nutzen kann. Ungeachtet des
Nahrungsangebotes (vgl. folgendes Kapitel 2.4)
scheint in NRW somit eine 6.400 km? groRe,
ausreichend unzerschnittene, abgeschiedene
und bewaldete Flache fiir den Luchs geeignet zu
sein. Sollten Luchse sich hier etablieren und 100
km? groRe Reviere ohne Uberlappungen bilden

Karte VI

[ Potentielles Luchshabitat NRW > 50 km?
Il Urcerschntene, Verkehrsarme Waldraume
[ Raume fiir GroBssuger>S50qkm

— Biotopverbund-Komidore fir GroBsauger
' -

(weibliche und mannliche Reviergrenzen Uber-
scheiden sich jedoch in der Regel), konnten 64
Luchse in NRW leben. Bei einer Dichte von ca. 2
(bis 3) Luchsen/ 100 km?, wie sie fur den Harz
ermittelt wurde, ware hierzulande sogar eine ca.
128 (bis 192) Luchse umfassende (Teil-
)Population denkbar. Daran ist schon zu erken-
nen, dass NRW alleine nicht fiir eine tGberlebens-
fahige Luchspopulation ausreichend ist.

Karte VIl zeigt demgegeniiber ein etwas konser-
vativeres Modell mit nur 4.500 km? errechnetem
potentiellem Verbreitungsgebiet fiir Luchse in
NRW. Dieses beruht auf der Annahme, dass der
Luchs in den ausgenommenen Teilbereichen
einer zu grofRen Storung durch anthropogene
Einfllisse ausgesetzt ist und sich daran nicht
anpassen kann (oder will), bzw. dass dort (zu
viele) Engstellen existieren, die eine erfolgreiche
Verbreitung verhindern koénnten (siehe Karte
VIIl). Ausgehend von diesem Modell wiirde eine
ca. 30% geringere Anzahl von 45 bis 135 Luchsen

auf dieser Flache moglich sein.

75 ¥ 100 km
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Dennoch ist die Ausbreitung des Luchses nicht
allein abhangig von der Verfligbarkeit geeignet
groRen Lebensraumes. Neben der Verfligbarkeit
von Beute (s. dazu Kapitel 2.4) und Partnern
sowie der natilirlichen Mortalitdt oder der Aus-
breitung von Krankheiten stellt in unserer heuti-
gen anthropogen tUberformten Landschaft insbe-
sondere die Landschaftszerschneidung durch
Verkehrswege eine erhebliche und oft todliche
Unfallgefdhrdung flr Tierarten mit groflen
Streifgebieten Gber 100 km? — wie dem Luchs —
dar. So behindert das StralRen- und Schienennetz
nicht nur die Ausbreitung von Populationen
sondern auch die Zuwanderung von Einzeltieren,
die neue Teilpopulationen begriinden kdnnten
(HucHT-CiIoRGA 2012). Die Sicherung von Wan-
derkorridoren und unzerschnittenen Waldle-
bensrdaumen so wie die Wiedervernetzung von
Lebensrdumen stellen auch in NRW wichtige
Handlungsfelder dar, die allen waldgebundenen
Saugetieren zugutekommen (PETRAK et al. 2010,
HUCHT-CIORGA 2012). Auch potentielle Riickzugs-
raume fir den Luchs dirfen nicht weiter durch
GroBbauprojekte gefahrdet werden. ,Pauschale
Behauptungen, wie der Luchs store sich auf-
grund seiner groRRen Lebensrdume nicht am Bau
von Pumpspeicherwerken und Windenergiean-
lagen in den waldreichen Mittelgebirgslagen,
verkennen unsere Verantwortlichkeit flr diese
streng geschitzte Art“, so Tamas vom Nabu
Thiringen

(https://thueringen.nabu.de/news/2017/22115.
html; abgerufen am 11.05.2017). Die Storungen
der Wildtiere in ihrem Lebensraum Wald durch

den Menschen stellen immer wieder neue Her-
ausforderungen und Probleme fiir die betroffe-
nen Wildtiere dar. Dabei scheint es individuelle
und populationsbedingte Unterschiede zu ge-
ben. So schreibt KaLs (2007), dass Luchse sich
tagsuber in ihren dichten Verstecken aufhalten
und dabei durchaus auch die Ndhe zum Men-
schen tolerieren konnen. Sowohl in den Vogesen
als auch im Bayerischen Wald konnte der Nach-
weis erbracht werden, dass weibliche Luchse
ihre Junge unweit touristisch stark frequentier-
ter Platze aufgezogen haben (KALB 2007). Hinge-
gen belegt eine aktuelle norwegische Studie
(WHITE et al. 2015), wie empfindlich Luchse auf
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menschliche Verkehrs- und Siedlungsstrukturen
reagieren. Die Ergebnisse weisen darauf hin,
dass Luchsweibchen eher ein deutlich geringeres
Nahrungsangebot in ihrem Umfeld in Kauf neh-
men als die Nahe von menschlichen Siedlungen
und StraBen fiir lhre Wurfplatzstandorte zu ak-
zeptieren. Es scheint also, dass Luchse bis zu
einem gewissen Grad anpassungsfahig sind, aber
nicht immer und nicht tberall.

Doch wieso sind die einzelnen Luchsaufkommen
ausgerechnet im sldlichen Teutoburger, im
Arnsberger Wald und im Weserbergland zu ver-
zeichnen? Was unterscheidet diese Gebiete von
den nicht durch den Luchs besiedelten Gebie-
ten? Die drei Bereiche sind typische Mittelge-
birgslagen, die ebenfalls weitrdumig im Rothaar-
gebirge oder andernorts im gesamten Sider-
bergland — von Sauerland (iber Siegerland und
Wittgensteiner Land bis ins Bergische Land —
oder in der Eifel, so zu finden sind. Ebenso ist in
allen anderen Gebieten die Beutetierdichte dhn-
lich. Wahrscheinlicher ist es, dass der Teutobur-
ger Wald und auch das Weserbergland in direk-
tem Kontakt zu den niedersachsischen und hes-
sischen Vorkommen stehen. Es scheinen Korri-
dore zu existieren, die Luchse fiir Ihre Ausbrei-
tung dort nutzen kénnen. Ahnliches gilt dann
auch fir den Arnsberger Wald. Denn im Bun-
deswildwegeplan, dem Rotwild- und dem Wild-
katzenwegeplan existieren bereits Korridore fir
groRere Saugetiere, die auf diesen aus dem We-
serbergland in den Arnsberger Wald gelangen
kénnen (HERRMANN et al. 2007, KLAR et al. 2008).
Zudem ist der Bereich im Osten NRWs weniger
dicht besiedelt (Abb. 1) und zerschnitten (Abb. 2
& 3) als der Westen.
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2.4 Welche Nahrungsgrundlage bie-
tet NRW dem Luchs?

Der Luchs konsumiert pro Nacht zwischen einem
und 2,7 Kilogramm und durchschnittlich etwa
1,5 Kilogramm Fleisch (SuNQuIsT & SuNQuisT
2002). Der Luchs verscharrt seine Beute und
kehrt regelmaRig in den nachsten Tagen zu ihr
zurlick. Dabei kann es dazu kommen, dass Aasin-
sekten, auBerdem Rabenvogel, im Alpenraum
auch Adler und Geier, Eichelhdher, Habicht,
Mausebussard, Dachs, Fuchs, Igel, Wildschwein
oder ein anderer Luchs zwischenzeitlich eben-
falls an der Beute fressen (RAY 2004). Nach RAY
(2004) sind die von fremden Tieren dabei erbeu-
teten Fleischmengen zu gering, als dass der
Luchs deswegen friiher wieder jagen muss — es
sei denn ein anderer Luchs findet die verscharrte
Beute. Allerdings sind Wildschweine dabei si-
cherlich eine Ausnahme. Finden Wildschweine
den Riss so werden sie diesen wahrscheinlich
ausgiebig befressen. Gerade in NRW sind Wild-
schweine sehr hdufig. Auch der Mensch entfernt
immer wieder Luchsrisse (HUCHT-CIORGA 2017
miindl.)

FOhlt sich ein Luchs an seinem Fressplatz ge-
stort, kann es vorkommen, dass er den Riss nicht
wieder aufsucht. So kann es in der Ndhe be-
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wohnter Gebiete in 62% der Fille dazu kommen,
dass das erbeutete Fleisch nicht vollstandig ge-
nutzt wird (BREITENMOSER & HALLER 1987).

Ebenso kann Aas, insbesondere im Winter, eine
zusatzliche Nahrungsquelle darstellen. Aber
auch andere Karnivore, wie Fuchs, Marder,
Dachs, Hund, haus- und Wildkatze, werden gele-
gentlich (4 bis 38%) vom Luchs erbeutet (SunQu-
IST & SUNQUIST 2002).

In NRW finden sich zahlreiche geeignete Beute-
tiere fir den Luchs. So gibt es den Feldhasen
(Lepus europaeus), Rehwild (Capreolus capreo-
lus) und Schwarzwild (Sus scrofa, welche in den
Mittelgebirgen flachendeckend verbreitet sind.
Rotwild (Cervus elaphus) kommt in weiten Be-
reichen vor, lokal auch Damwild (Dama dama),
Sikawild (Cervus nippon) und Muffelwild (Ovis
musimon). Alle Schalenwildarten weisen lang-
fristig zunehmende Jagdstrecken auf (PETRAK
2012). Eine ausreichende Rehwilddichte ist laut
SCHMIDT (2008) Grundvoraussetzung fir eine
vitale Luchspopulation. In  NRW haben wir
durchschnittliche Rehwild-Jagdstrecken von ca.
90.000 Tieren (330 Tieren/ 100 km? Jagdgebiet).
Offizielle Rehwilddichten stehen nicht zur Verfi-
gung, aber es kursieren Zahlen wie etwa: ,Im
Wald kommen zwischen sechs bis 25 Rehe und
mehr je 100 Hektar vor” (https://djz.de/rehwild-
771/), was mindestens die doppelte Anzahl an
Rehwild auf 100 km? bedeuten wiirde. Das Reh
kommt in den Mittelgebirgen unserer Kultur-

landschaft in Dichten vor, die um mindestens
das zehnfache Uber denen in Naturlandschaften
liegen (TRINZEN 2011).

Im Durchschnitt erbeuten Luchse alle 5,4 Tage
ein Reh, wobei die Spanne zwischen einer er-
neuten Totung zwischen 0,5 bis 6,6 Tagen reicht
(SunaquisT & SuNQuisT 2002). Die Anzahl erbeute-
ter Rehe pro Jahr liegt in Polen bei 76 Tieren fiir
einen mannlichen Luchs, bei 43 Tieren fir ein
Weibchen ohne Jungtier beziehungsweise bei 69
Tieren fiir ein Weibchen mit einem Jungtier und
bei bis zu 190 Tieren fiir ein Weibchen mit drei
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Jungtieren (OKARMA et al. 1997). Im Béhmerwald
werden durchschnittlich 50 Huftiere pro Luchs
gerissen, 80 Stlick von Luchsweibchen mit Jung-
tieren und 45 von subadulten Luchsen (BELOTTI et
al. 2015). Pro Woche braucht ein ausgewachse-
ner Luchs in der Schweiz ungefédhr ein Reh, Gber
das Jahr verteilt kdnnen dies bis zu 60 Tiere sein
(KORA 2002). Aufgrund unterschiedlicher Anga-
ben und Beobachtungen ist von einer Fleisch-
menge zwischen 1-3 kg pro Tag auszugehen. Bei
einer angenommenen StreifgebietsgroBe von
100 km? entspricht dies in etwa einem jahrlichen
Fleischkonsum von rund 4-9 kg prokm? und
Luchs (JoBIN et al. 2000).

BREITENMOSER et al. (2010) weisen darauf hin,
dass sich die Auswirkungen des Luchsvorkom-
mens auf die Wildbestdnde nur schwer prognos-
tizieren lassen, da diese von zahlreichen Fakto-
ren abhangig sind. Zu beachten ist dabei unter
anderem, dass aufgrund der Jagdtechnik der
Luchse nicht notwendigerweise nur kranke und
Uberalterte Tiere erbeutet werden und dass
deren Anwesenheit somit nicht automatisch zu
einer Verbesserung der Gesundheit des Tierbe-
standes beitragt (KALB 2007). Dass ein gewisser
Einfluss vorhanden ist ldsst sich aber nicht be-
streiten. So konnten in der Schweiz in einzelnen
Gebieten Riickgdange der Beutetiere von 9% oder
auch bis zu 39% ermittelt werden (HEURICH &
SINNER 2012). In der westlichen Schweiz leben
etwa 1,2 Luchse auf 100 km? (BREITENMOSER &
HALLER 1993). Sind es aber bis zu 3,2 Individuen
auf 100 km?, wie im Wald von Biatowieza in
Polen, kann ein Luchs pro Jahr bis zu 32% des
Rotwildes und bis zu 43% des Rehwildbestands
(im Frahjahr, zum Zeitpunkt der hochsten Indivi-
duenanzahl) erbeuten (OKARMA et al. 1997). Dort
konnten Datenreihen von (ber 140 Jahren aus-
gewertet werden und die Rehbestdnde sind
trotz des teils groRen Einflusses des Luchses
Uber diese Zeit relativ stabil (JERZEJEWSKA & JERZE-
JEWSKI 1998).

Die Veranderung der Beutetierdichte hat auch
unmittelbare Konsequenzen fiir die Luchse. So
konnte in Polen beobachtet werden, dass nach



einem Rickgang der Rehbestinde auch die
Luchsbestdnde zuriickgingen. Die Folgen waren
noch weitgehender: ,,Da es weniger Rehe gab,
mussten die Luchse auch groRere Strecken zu-
riicklegen, um Beute zu machen. Wahrend sie
bei hoher Beutedichte an einem Tag nur durch-
schnittlich zwei Kilometer zurlicklegten, waren
es bei geringer Beutetierdichte drei Kilometer.
Insbesondere Weibchen, die ja viel Beute ma-
chen missen, um ihre Jungen zu ernahren, litten
darunter stark und konnten deshalb nur wenige
Jungtiere aufziehen, so dass der Luchsbestand
zuriickging.” (HEURICH & SINNER 2012). Es scheint
wichtig, dass der gegenseitige Einfluss des Luch-
ses und seiner Beutetiere Uber lange Zeitrdume
hin untersucht wird, damit wir einen realisti-
schen Eindruck davon erhalten, wie der Luchs in
unserer heutigen Kulturlandschaft einwirken
kann. Vielleicht kann das neue Projekt im Pfalzer
Wald einen Beitrag zu dieser Fragestellung leis-
ten.

In NRW weisen die Jagdstrecken und Fallwild-
strecken folgende Zahlen auf: Im Jagdjahr 2015/
2016 wurden 5.835 Stlick Rotwild gezahlt, 462
mehr als im Vorjahr, und davon waren 255 Stiick
Fallwild. Rehwild wurden 92.450 Stiick registriert
(etwa 3 Stick pro 100 ha), 3.710 mehr als im
Vorjahr und insgesamt davon 26.238 Stick Fall-
wild. Ahnliche Zahlen gibt es im Jagdjahr 2009/
2010: 4.331 Stiick Rotwild, 3 weniger als im Vor-
jahr, Fallwild 215. Rehwild 91.110 Stiick, 7.222
mehr als im Vorjahr, Fallwild 28.839. Hierbei ist
auffallig, dass gerade beim Rehwild das Fallwild
eine grolRe Gewichtung hat, etwa ein Drittel aller
toten Rehe sind Fallwild.

Dagegen fallen die 0,5 bis 1 Rehe pro 100 ha, die
ein Luchs im Jahr frisst, nicht ins Gewicht (WOR-
NER 2017; JOBIN et al. 2000: Bei einer ange-
nommenen StreifgebietsgroBe von 100 km? hat
ein Luchs wie oben erwdhnt einen jahrlichen
Fleischkonsum von rund 4-9 kg pro 100 ha).
Gerade auch im Hinblick auf jedes einzelne Re-
vier — eine Eigenjagd hat mindestens 75 ha und
durchschnittlich 216 ha — und jeden einzelnen
Revierinhaber. Auch wenn der Luchs die errech-

neten 6.400 km? (potentielles Verbreitungsge-
biet in NRW; vgl. Kapitel 2.2) voll besiedeln sollte
und 200 Luchse dort leben und je jahrlich 70
Rehe fressen, so sind es in NRW 14.000 Rehe im
Jahr, die ,fur den Luchs sind“ — im Vergleich
dazu werden jahrlich weit mehr als sechsmal so
viele Rehe geschossen und gut doppelt so viele
Rehe Uberfahren (s. oben). Im Vergleich zu den
Jagdstrecken aus dem Jagdjahr 1938/1939 (Rot-
wild: 2.046 Stiick, Rehwild: 36.735 Stuck) haben
wir momentan eine verdreifachte Rehwild- und
eine verdoppelte Rotwilddichte und daher ge-
nigend Nahrungsgrundlage fiur alle. Zudem,
wenn eine Anzahl an knapp 30.000 Rehwildstii-
cken jahrlich den Bestand trotz intensiver Beja-
gung nicht reduzieren kann, so kann es der Luchs
auch nicht.

Wird ungeachtet der Abgeschiedenheit, der
Bewaldung und des Flachenzusammenhangs
(vgl. voriges Kapitel) lediglich das Nahrungsan-
gebot flr Luchse in NRW bestehend aus Rehen
in Betracht gezogen, so kdnnten die ermittelten
,ubrigen“ 14.000 Rehe jahrlich 200 Luchse bei
einem Konsum von 70 Rehen pro Luchs und Jahr
erndahren. Damit liegen die fiir ein potentielles
Luchsvorkommen ermittelten Werte (vgl. auch
voriges Kapitel) deutlich iber den gut 16 Luch-
sinnen + x (vgl. Kapitel 2.2), die nach dem re-
nommierten Habitat- und Ausbreitungsmodell
von Schadt (1998 & 2002; KRAMER-SCHADT 2004;
KRAMER-SCHADT et al. 2005) in NRW zu erwarten
waren.

Nach (BREITENMOSER 2015 miindl.) sind (groRe)
Raubtiere eher abhdngig von Beute als vom
Habitat (wenngleich der Luchs mehr an den
Wald gebunden ist, als alle anderen groRen Beu-
tegreifer) — hinzukommt, dass ,die moderne
Kulturlandschaft Herbivoren und (omnivoren)
Karnivoren mehr Nahrung bietet, als irgendeine
Landschaft je zuvor!“
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2.5 Was ist die minimale/ effektive
Populationsgrofie fiir eine dauerhafte
Ansiedlung in NRW?

Eine lebensfahige Population (= MVP: Minimum
Viable Population bzw. Minimale Lebensfihige
Population), ist eine Population, die groR genug
ist, ihre genetische Variation und damit ihr evo-
lutiondres Potential aufrechtzuerhalten (REIN-
HARDT & KLUTH 2007). Ein anderer Begriff, die
effective population size”, bezieht sich nicht auf
eine Gesamtzahl aller Individuen sondern auf die
Anzahl der reproduzierenden Individuen (HED-
RICK & GILPIN 1997). Wi&hrend Griinderpopulatio-
nen eines bis dato verwaisten Lebensraumes
meist aus einigen wenigen bis etwa 30 Tieren
bestehen, so bendtigt eine langfristig Uberle-
bensfahige Population eine GroRRe von 500 adul-
ten Tieren (LIBERG & Andrén 2006). Unterhalb
einer Zahl von 50 Individuen kénnen inzuchtbe-
dingte Regenerationserscheinungen ein Risiko
darstellen und demographische Faktoren kon-
nen einen verheerenden Einfluss auf die Popula-
tion haben. Auf der Basis dieser ,50/ 500-
Daumenregel” von FRANKLIN und SOULE (FRANKLIN
1980, SouLE 1980) gehen MousAvI et al. (2014)
bei einer Metapopulation mit 500 Tieren allge-
mein von einem sowohl ,demographisch” als
auch genetisch stabilen Bestand aus, was jedoch
im konkreten Fall zu Gberpriifen ware. ,,Die Min-
destzahl von 500 reproduktionsfahigen Tieren
sollte also mindestens erhalten bzw. bei Wie-
deransiedlungen in einem GroRraum als Ent-
wicklungsziel moglich sein” (TRINZEN 2011). Diese
500 Tiere kénnen auch in einzelnen Teilpopula-
tion von >50 Individuen einer Metapopulation
zersplittert sein, solange zwischen Ihnen noch
ein Austausch stattfinden kann. Eine Metapopu-
lation ist ,ein Konglomerat von Teilpopulatio-
nen, die fur sich genommen langfristig nicht
Uiberleben kdnnen, die aber miteinander in Ver-
bindung stehen, so dass Verluste (auch Verluste
der genetischen Variabilitdt) kompensiert wer-
den kénnen” (WOTSCHIKOWSKY 2016). Somit gilt
eine Teilpopulation dann als 'vom Aussterben
bedroht', wenn sie isoliert ist oder / und weniger
als 50 erwachsene Individuen enthélt. ‘Gefdhr-
det’ ist ein Taxon immer noch mit weniger als
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250 adulten Individuen (IJUCN 2001). Zu beden-
ken ist, dass eine Anzahl von 500 groRen Beu-
tegreifern ein riesiges Areal als Lebensgrundlage
benotigt, welches heute selten zu finden ist
(IUCN 2001).

Eine Besiedelung wird nach den Kriterien der
IUCN fir Populationen von grofRen Beutegreifern
(LINNELL et al. 2007) als erfolgreich eingestuft,
wenn die Wahrscheinlichkeit eines Aussterbeer-
eignisses der Population tGber 100 Jahre bei ma-
ximal 10% liegt.

Bei einer aktiven Ansiedlung von Luchsen fand
SCHADT (2002) heraus, dass mindestens 10 Weib-
chen angesiedelt werden miissen, um diese
erfolgreich werden zu lassen. Diese Berechnun-
gen gehen allerdings von einer geringen Sterb-
lichkeitsrate und einer bekannten, ausreichend
grolRen Geburtsrate aus, sonst mussen mehr
Weibchen ausgewildert werden. HERDTFELDER
(2012) ermittelte, dass die illegale Tétung von
Luchsen wesentlich Gber Erfolg oder Misserfolg
einer Wiederbesiedlung in Baden-Wiirttemberg
entscheidet.

2.6 Wie ist das Ausbreitungspotential
des Luchses?

Das Ausbreitungspotential einer Art hangt neben
den Habitatbedingungen vom artspezifischen
Abwanderungs- oder Dispersionsverhalten ab
(SINCLAIR 1992). Solche Abwanderungen erfolgen
meist durch subadulte Tiere (WASER ET AL. 1986),
bei Sdugetieren handelt es sich dabei in der Re-
gel um die mannlichen Individuen. Bei Luchsen
wandern subadulte Tiere beiderlei Geschlechts
ab, mannliche Luchse scheinen dabei weiter
abzuwandern.

Grundsatzlich lassen sich Wanderungen inner-
halb bzw. zwischen Populationen von denen
einer Ausbreitung in vormals unbesiedelte Ge-
biete unterscheiden (Waser et al. 2001). Bei
Katzen, zum Beispiel bei der Wildkatze, sind
ebenfalls Wanderbewegungen innerhalb oder



zwischen Populationen bekannt (z.B. SCHIEFEN-
HOVEL & KLAR 2010, DIETZ et al. 2016), jedoch sind
die Ablaufe bei der Etablierung in vormals unbe-
siedelten Arealen bei Katzen jedoch noch weit-
gehend unklar.

Auch zum Wanderverhalten und den Mechanis-
men, die bei der Ausbreitung der Populationen
des Eurasischen Luchses ablaufen, liegen bislang
nur wenige Informationen vor (KAPHEGYI et al
2010, ANDERS et al. 2012). Das Dispersionsverhal-
ten junger Luchse wurde intensiv im Schweizer
Jura und im Nordwesten der Alpen untersucht
(BREITENMOSER & BREITENMOSER-WOURSTEN 1999,
ZIMMERMANN 2004). Landschaften mit einem
geringen Waldanteil gelten gemeinhin als Aus-
breitungshemmnisse. Luchse haben — insbeson-
dere im Vergleich zum Wolf — ein eher konserva-
(HucHT-CIORGA
2012). Das bedeutet, dass neue Gebiete nur sehr
langsam kolonisiert werden. WOTSCHIKOWSKY
(2007) bewertete eine Zuwanderung von Luch-

tives  Ausbreitungsverhalten

sen Uber eine Entfernung von mehr als 100 Ki-
lometern als eher unwahrscheinlich, auch wenn
dies vereinzelt vorkommen kann. MOLINARI-JOBIN
et al. (2010) fanden bei 60 untersuchten Luchsen
eine durchschnittliche Abwanderungsdistanz
von 39 km zu ihrem Geburtsgebiet. Auch REIN-
HARDT et al. (2015) stellen fest, dass sich Jungtie-
re Uberwiegend nahe ihrer Ausgangspopulation
ansiedeln. ,,Abwandernde Luchse queren grolle
ungeeignete Gebiete nur selten. Fehlen Wan-
derkorridore, so bleiben Luchspopulationen
isoliert” (REINHARDT et al. 2015).

In einigen Fallen wandern Luchse in andere (Teil-
)Gebiete ab, weil sie auf Anderungen bei der
Partner- oder der Nahrungsverfiigbarkeit reagie-
ren (BREITENMOSER & HALLER 1993; BREITENMOSER &
HALLER 1987). Es kénnen aber auch ungewdhnli-
che Exkursionen bzw. Abwanderungen in weni-
gen Ausnahmefillen beobachtet werden: Ein
Luchs aus dem Schweizer Jura siedelte in den
Kanton Thurgau um. Das adulte, mannliche Tier
Uberquerte mehrere Fliisse, Autobahnen sowie
groRere waldfreie Zonen und hielt sich zeitweise
im Stadtgebiet von Ziirich auf (HEURICH & SINNER

2012). Auch ein anderer Luchs aus dem Wieder-
ansiedlungsprojektes im Harz querte weitestge-
hend waldfreie Areale Uber ldangere Strecken.
Dieses Tier verlieR das Mittelgebirge und konnte
mittels an Rissen platzierter Fotofallen mehr-
mals in dem fiir Luchse untypischen Lebensraum
der Borde nachgewiesen werden (ANDERS et al.
2012). Auch konnten ANDERS et al (2012) von
einem Fall berichten, bei dem in Nordhessen auf
der BAB 44 bei Breuna / Zierenberg ein tberfah-
renes Luchsmannchen gefunden wurde. Auf-
grund der Ohrmarke des Tieres zeigten Recher-
chen auf, dass das Mannchen im Jahr zuvor im
Oberharz geboren wurde und somit einen Weg
von etwa 110 km zuriickgelegt hatte. Inzwischen
wurden teilweise weite Abwanderungen von
Luchsen aus dem Harz in das weitere Harzum-
land und bis nach Hessen nachgewiesen (ANDERS
etal. 2012, DEnk 2011 & 2012).

Welche Landschaftselemente von den Tieren
tatsachlich als Trittsteine fir ihre Wanderungen
genutzt werden ist leider noch nicht bekannt.
Hierzu fehlen genauere telemetrische Untersu-
chungen. Entsprechende Studien sind jedoch
bislang selten (ANDERs et al. 2012). In der Studie
wanderte ein besendertes Jungtier zwischen Juni
und Dezember durch eine Kulturlandschaft mit
einem Waldanteil von 24%. Eine Bindung des
Luchsmannchens an Waldstrukturen war deut-
lich erkennbar, allerdings nutzte der Luchs das
Offenland vorwiegend wéahrend der Nacht, vor
allem fir die Jagd. Auch konnten insgesamt 16
Tageslager des Luchses auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen gefunden werden. Gerade
solche Studien wiaren geeignet, die vorhandenen
Habitat- und Ausbreitungsmodelle fiir den Luchs
(KRAMER-SCHADT et al. 2004; KRAMER-SCHADT et al.
2005, ZIMMERMANN 2004) zu optimieren. In der
Karte VII des Anhangs wurden dazu die denkba-
ren relativ nah (<500 m) zusammenliegenden
Waldstilicke zwischen den potentiellen Verbrei-
tungsgebieten markiert, um diese Moglichkeit
der voribergehenden Nutzung etwa wahrend
der Dispersion zu verdeutlichen.
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Das Ausbreitungspotential einer Luchspopulati-
on hangt im Wesentlichen vom Anteil junger
Luchse im abwanderungsfahigen Alter ab, bzw.
wie viele dieser subadulten Katzen ein eigenes
Territorium innerhalb eines Lebensraumes etab-
lieren kénnen (KAPHEGYI et al 2010). Anders aus-
gedriickt bedeutet das, dass Einzelindividuen,
die in einem vorher unbesiedelten Raum auftau-
chen, nicht in der Lage sind, eigenstdandige Popu-
lationen aufzubauen, wenn nicht noch mehr
Luchse folgen kénnen und wollen.

Demzufolge haben die Umstinde, denen die
Jungluchse bei ihren Wanderungen ausgesetzt
sind, einen entscheidenden Einfluss auf die Aus-
breitung der Population. ,Die abwandernden
Luchse sind noch unerfahren [...] und mussen in
einem fur sie unbekannten Gebiet liberleben”
(KaPHEGY!I et al 2010). Ihre Uberlebenswahr-
scheinlichkeit liegt in der Schweiz bei ca. 50%
(BREITENMOSER- WURSTEN et al. 2001; ScCHMIDT-
PosTHAUS et al. 2002; ZIMMERMANN 1998). Allge-
mein werden als Hauptursachen fiir die hohe
Mortalitat illegale Abschisse und der StraRen-
verkehr genannt. Demnach hat der Mensch
nicht nur einen indirekten Einfluss aufgrund der
Lebensraumzerstorung und -zerschneidung son-
dern auch eine ganz direkte Einflussnahme auf
die Ausbreitung des Luchses.

Andere Bedingungen herrschen bei Wiederan-
siedelungsprojekten, bei denen Luchse aktiv
ausgesetzt oder ,verpflanzt” werden. Der im
Schweizer Jura gefangene Kuder Arcos hat zwi-
schen dem 07.03. (dem Tag seiner Umsiedlung
in den Pfalzerwald) und dem 27.03.2017 insge-
samt 260 km Luftlinie zurlickgelegt und ist dabei
mehr als 13 km pro Tag im Durchschnitt gelau-
fen bis er sich in den Sldvogesen bei Baccarat
eingefunden hatte. Dabei Uberschritt er insge-
samt sieben Mal Autobahnen und ,lief durch die
recht offene Landschaft der Departements Mo-
selle und Bas-Rhin westlich der Nordvogesen”
(Pressemitteilung der Stiftung Natur und Um-
welt Rheinland-Pfalz; 28.03.2017) und musste
auf seinem Weg verschiedene Gewadsser, wie die
Saar und den Rhein-Marne-Kanal, Gberwinden.
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Auf seiner Wanderung bewegte er sich ,ge-
schickt entlang der wenigen vorhandenen De-
ckungen wie Gebilische und Waldchen” und
nutzte ,den Raum bis nach Ludwigshafen®. Un-
terwegs ist es dem Kuder mehrfach gelungen ,,in
der intensiv genutzten Landschaft Beute zu ma-
chen. Ein weiteres Beispiel fur die Anpassungs-
fahigkeit dieser Tierart an die heutige Kultur-
landschaft.” (Pressemitteilung der Stiftung Natur
und Umwelt Rheinland-Pfalz; 12.05.2017).

Initialwanderungen der Luchse nach ihrer Frei-
lassung, auch durch ungewodhnliche Habitate
und Strukturen, sind aus anderen Projekten
bekannt. Gerade vor der Umsiedlung bereits
etablierte adulte Luchse wie Arcos kann es wie-
der in ihr angestammtes Revier zurlickziehen
(homing instinct; RoGERs 1988; Yiu et al. 2015).
Auf der vermeintlichen Suche danach kann es
auch dazu kommen, dass diese Luchse die Land-
schaft vor ihnen einfach nur schnell hinter sich
bringen wollen, ohne ihrem eigentlichen Verhal-
ten — der zurlickgezogenen Lebensweise — dabei
gerecht zu werden. So legte z.B. der Luchs Odin
Im Schweizer Wiederansiedlungsprojekt LUNO
eine Strecke von rund 200 km Gesamtlange
(Luftlinie) zuriick, bis er nach etwa eineinhalb
Monaten sein Revier in der Nahe eines anderen
freigelassenen Weibchens wahlte.

2.7 Wege nach NRW

Der nordrheinwestfalische Luchs im Kreis Hoxter
kommt wahrscheinlich aus dem Reinhardswald
im Grenzgebiet in Hessen. Der Luchs wurde ge-
netisch als ein weibliches Tier identifiziert, das
der Harzpopulation zuzurechnen ist und wahr-
scheinlich aus dem kleinen Luchsvorkommen im
Grenzgebiet Niedersachsen / Hessen stammt.
Hessen verfligt in diesem Bereich Uber stetige
Nachweise. Es scheint dort also eine Verbindung
zu geben. Der Reinhardswald ist Gber die We-
serauen mit dem Kreis Hoxter verbunden. Auch



liegt dort eine national bedeutsame Achse der
Waldlebensrdume des ,,Bundeskonzepts Griine
Infrastruktur (BKGI)“ (BFN 2016; vgl. Abb. 5).
Ebenso liegt genau in diesem Gebiet eines der
wenigen identifizierten unzerschnittenen, ver-
kehrsarmen Waldrdume tber 100 km? (s. Karte 1)
und demnach wenige bis gar keine Engstellen in
den Lebensraumnetzwerken der Griinen Infra-
struktur (BFN 2016). Diese Faktoren haben wohl
dazu gefiihrt, dass sich der Luchs dort seit eini-
gen Jahren unregelmalig zeigt. Leider ist es

bisher bei einem Luchs geblieben.
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(Trocken-, Feucht- und naturnahe Klimaschutz)

Waldlebensraume, GroRsauger) Rezente Auen und Altauen

Abb. 5: Flaichen und Elemente mit bundesweiter Bedeu-
tung fiir die griine Infrastruktur in NRW. Quelle: BFN
2016.

Als nachster Trittstein der Luchsverbreitung in
NRW fungiert zurzeit das Gebiet des Teutobur-
ger Waldes. Dieses liegt nahe dem Gebiet der
Senne, die nach dem BKGI des BFN (2016) ein
Hotspot der biologischen Vielfalt und ein weite-
res unzerschnittenes, verkehrsarmes Gebiet
Uber 100 km? darstellt. Allerdings ist hier die
Achse der Waldlebensraume durch einige Eng-
stellen mit Netzwerkbedeutung und 06kologi-
schem Risiko in Richtung Westen beeintrachtigt
(Karte X).

Das Luchsvorkommen im Kreis Hoxter und dem
Teutoburger Wald stehen beide iber eine Achse
der Waldlebensraume mit dem Arnsberger Wald
in Verbindung (Abb. 7). Dort ist die dritte Mel-
dung in NRW eingegangen. Allerdings war dies
nur ein einziger Nachweis im Januar 2016. Véllig
unklar ist, ob das Tier im Arnsberger Wald ldnge-
re Zeit gelebt hat, noch lebt, oder langst tot oder
abgewandert ist (HUCHT-CIORGA 2017 mdindl.).
Zudem ist dieser Bereich wieder einmal als ein
unzerschnittenes, verkehrsarmes Gebiet Uiber
100 km? identifiziert (BFN 2016). Es scheint
demnach, dass sich vereinzelte Luchse schon alle
unzerschnittenen und ruhigeren Bereiche NRWs
ausgesucht haben, bis auf die Eifel und das
Sauerland-Rothaargebirge. Dabei sind beide
Gebiete laut BFN (2016) gleich durch mehrere
unzerschnittene Raume mit mehr als 100 km?
gekennzeichnet. Der Bereich Rothaargebirge
inkl. Sauerland ist durch Achsen der Waldlebens-
rdume mit dem Arnsberger Wald und dem Kreis
Hoxter verbunden (Abb. 5 & 7), allerdings gibt es
dort ebenfalls schon einige identifizierte Engstel-
len mit hoher Netzwerkbedeutung, welche ein
Hindernis darstellen konnten (Karte Xl).

Der Rhein als groRRer Fluss mitten in NRW koénnte
auch als Barriere fiir Luchse angesehen werden.
Dennoch ist zu bedenken, dass Luchse schwim-
men kdnnen und etwa bei Niedrigwasser oder
unverbauten Uferpassagen durchaus in der Lage
sind diesen zu durqueren oder auch Briicken
Uber den Rhein zu nutzen. Aus den aktuellen
Ereignissen des Wiederansiedlungsprojektes im
Pfalzerwald lassen sich gleich zwei Beispiele
dafur auffihren. Zum einen ,Arcor”, der den
Rhein-Marne-Kanal Gberquert hat und zum an-
deren ,,Cyrill“, welcher den Rhein nach Baden-
Wirttemberg  durchschwamm  (http://luchs-

rlp.de/).

Die Eifel als unzerschnittener, verkehrsarmer
Raum ware fir linksrheinisch vorkommende
Luchse erreichbar. Aber westlich von NRW, in
Belgien und den Niederlanden, ist bisher noch
kein Luchsvorkommen gemeldet und daher eine
Einwanderung von dort in klrzester Zeit erstmal
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auszuschlieRen. Sudlich sind erst weit entfernt
im Pfalzerwald die neu ausgesetzten Luchse zu
finden. Diese missen sich zum einen zunéachst
einmal erfolgreich ansiedeln und deutlich ver-
mehren um einen Abwanderungsdruck zu ent-
wickeln. Zum anderen wirden dann erst einmal
Gebiete im Hunsriick und in der rheinland-
pfalzischen Eifel besiedelt werden, bevor in NRW
ein Luchs ankommen konnte.

Mittelfristig denkbar ist allerdings eine Einwan-
derung des Luchses aus Niedersachsen und
Nordhessen. In Niedersachsen und in Sachsen-
Anhalt konnten im Monitoringjahr 2015/2016 im
Gebiet des Harzraumes 49 Luchse (davon 13
Totfunde) nachgewiesen werden. AuRerhalb des
Harzes gibt es gesicherte Nachweise und Repro-
duktionen aus dem Hils und aus dem hessischen
Kaufunger Wald. Das Vorkommen im Kaufunger
Wald (stidéstlich von Kassel) ist wahrscheinlich
mit dem im hessischen Reinhardswald (nordost-
lich von Kassel) und das wiederum in Ostlicher
Richtung mit dem silidniedersachsischen Bram-
wald verbunden und dient somit ebenfalls als
mogliche ,,Quellpopulation” fiir NRW. Der Hils
im Stden Niedersachsens liegt ebenfalls nicht
weit der nordrheinwestfdlischen Grenze. Von
dort aus fiihrt eine Achse der Waldlebensraume
direkt Richtung Senne aber auch Richtung Kreis
Hoxter (Abb. 7). Diese Vorkommen im siidlichen
Niedersachsen sowie in Nord-hessen konnten
also schon in direkter Verbindung zu den nord-
rhein-westfalischen Luchsen stehen. Wie im
vorherigen Kapitel erwahnt, gelingt es einigen
Luchsen aus dem Harzer Land auch (ber weite
Strecken abzuwandern, so dass sie sich bei op-
timalen Bedingungen (StraRenverkehr, Illegale
Jagd, Schutzrdume) auch weiter Richtung NRW
ausbreiten kdnnten.

2.8 Europaische Vernetzung

Da NRW nach Kapitel 2.2 bis 2.4 Platz und Nah-
rung fiir 64 bis 192 bzw. 200 Luchse bietet, eine
Population nach Kapitel 2.5 jedoch mindestens
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500 Luchse umfassen muss, wenn ihr langfristi-
ges Uberleben gesichert sein soll, darf NRW
nicht isoliert betrachtet werden. Das konservati-
ve Ausbreitungsverhalten (vgl. Kapitel 2.6)
macht es dariber hinaus erforderlich, den Blick
nicht nur tber die (unmittelbare) Grenze Nord-
rhein-Westfalens hinaus zu richten (vgl. Kapitel
2.7), sondern eine langfristige, dauerhafte Ver-
netzung der Luchsvorkommen auf europaischer
Ebene anzustreben. Denn NRW kann demnach
nur eine Lebensgrundlage fir eine Teilpopulati-
on der Metapopulation in Mitteleuropa darstel-
len und bei den angrenzenden niedersachsi-
schen und hessischen Vorkommen handelt es
sich per Definition offenbar auch ,nur”“ um Teil-
populationen. ScHADT (2002) hat in ihrem Habi-
tatmodell die Eifel als Korridor bzw. als fiir eine
Teilpopulation des Luchses geeignetes Areal
dargestellt. Ebenso TRINZEN (2011): ,Sie ware
ohne Anschluss an andere Populationen (poten-
tiell alle linksrheinischen Gebiete, wie Pfélzer-
wald, Vogesen, Ardennen) nicht langfristig tiber-
lebensfahig, selbst dann nicht, wenn der gesam-
te Eifel-Ardennenraum (B, D, F, L) besiedelt wiir-
de.” Wenn man also an Nordrhein-Westfalen als
Verbreitungsgebiet fir den Luchs denkt, muss
man den Gedanken einer (Meta-)population
aufgreifen. Diese Metapopulation wird bei
www.luchs-projekt.org als ,rheinische Mittelge-

birgspopulation” bezeichnet, welche vom Harz
bis in den Pfalzerwald und die Vogesen (Vosges;
F) reichen und Uber das Jura sogar im Austausch
mit der Alpenpopulation stehen kénnte (Abb. 6).
HEURICH & SINNER 2012 greifen diesen Gedanken
ebenso auf (Abb. 7). Ein Blick auf die Abbildung
zeigt, dass NRW als potentieller Teillebensraum
einer Population in den ,rheinischen Mittelge-
birgen” auf einer wichtigen Verbindungssachse
zwischen der Harzer Population und dem Le-
bensraum , Alpenraum* liegt.

So sollten die Walder Nordrhein-Westfalens
dahingehend als wichtiges Verbindungsstiick der
mitteleuropdischen Metapopulation gesehen
und gefordert werden. Denn wenn NRW eines
Tages tatsachlich 64-200 Luchsen eine Lebens-
grundlage bietet, waren wir einer Uberlebens-



fahigen mitteleuropaischen Luchspopulation
schon einen Schritt naher.

Abb. 6: Alpenraum (griin), rheinische Mittelgebirge (rot)
und Ostbayern und Béhmen bis hin zu den Karpaten
(blau). Quelle: http://www.luchs-
projekt.org/gefaehrdung schutz/wiederansiedlung/
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~ Aushreitungswege
Abb. 7: Potentielle Lebensrdume fur den Luchs in
Deutschland, in denen sich Teilpopulationen etablieren
kénnten, wenn diese dauerhaft zu einer Metapopulation
verbundene werden. (aus Heurich & Sinner 2012 nach
Schadt 1998).

e, 715 Fur den Luchs besonders
)“g, geeignete Areal-Komplexe

Karte IX im Anhang zeigt das potentielle Verbrei-
tungsgebiet Uberlagert von Waldstiicken auBer-
halb, welche weniger als 500 m voneinander
entfernt liegen. Diejenigen zwischen den grolRen
Verbreitungsgebieten (markiert durch rote
Rechtecke) konnten fir den Luchs neben den

bereits eingezeichneten Wanderkorridoren als
solche und als voribergehender Aufenthaltsort
vielleicht nutzbar sein. Diese Flache sollte somit
zwar nicht als potentieller Lebensraum angese-
hen werden, sie sollte aber in zukiinftigen Uber-
legungen zum Biotopverbund und zur Flachen-
nutzung miteinbezogen werden.

Denn das groRe Ziel sollte sein, einen Verbund
() von 500 + x Luchse in Mitteleuropa zu erhal-
ten. Die Sicherung der Metapopulation von
Luchsen in Mitteleuropa ist eine wesentliche
Forderung der ,Guidelines for Population Level
Management Plans for Large Carnivores”
(LINNELL et al. 2007). Die einzelnen Subpopulati-
onen von Luchsen in Mitteleuropa sind allesamt
als ,gefdahrdet” oder als ,vom Aussterben be-
droht” eingestuft (LINNELL et al. 2007, ZIMMER-
MANN & BREITENMOSER 2007, BREITENMOSER & BREI-
TENMOSER-WURSTEN 2008).
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3 Gefahren & Hindernisse

3.1 Landnutzung, Strafdendichte &
Querungsmaoglichkeiten

Zerschneidung und lIsolation von Lebensraumen
stellen fir viele Arten eine der groRten Gefahr-
dungsursachen dar (JACKSON & FAHRIG 2011). Dies
kann zur Reduktion der Individuenanzahl, zu
genetischer Verarmung und schlieBlich auch zum
Aussterben lokaler Populationen oder ganzer
Arten fiihren (HOLDEREGGER & DI GluLIO 2010). Die
Zerschneidung unserer Landschaft wird vor al-
lem durch den hohen Flachenverbrauch, die
zunehmende Dichte des StraBennetzes und das
steigende Verkehrsaufkommen verursacht. Ne-
ben Verkehrstod und direktem Lebensraumver-
lust wirkt sich die Zerschneidung der Habitate
negativ aus. Zerschneidung von Lebensrdaumen
wird heute als ein wesentlicher Faktor fiir den
Rickgang der Artenvielfalt angesehen (TRINZEN
2011, CelA-HASSE et al. 2017). Davon sind insbe-
sondere Arten mit groen Raumanspriichen
betroffen. Die fir die jeweilige Art bestimmen-
den Faktoren kdnnen unterschiedliche Gewich-
tungen haben, wodurch sich ein artspezifisches
Gefahrdungsprofil ergibt (FORMAN 2003). Gerade
Karnivoren und darunter auch besonders die
Feliden, zu denen der Luchs gehort, sind einem
erhohten Risiko in Gegenden wie Europa mit
hoher StralRendichte ausgesetzt (CEIA-HASSE et al.
2017). Fir eine kleine Population mit geringer
Reproduktionsrate bedeuten schon wenige auf
den Verkehrswegen verungliickte Tiere eine
hohe Gefdhrdung (TRINZEN 2013, KLAR 2008).
Insbesondere Tierarten wie Wolf, Luchs oder
Wildkatze, die das Queren von Strafen nicht
vermeiden, unterliegen der erhohten Gefahr
direkter Verkehrsmortalitat (TRINZEN 2013). Sinkt
die Zahl der Tiere in einer (Teil-)population unter
zehn, kommt eine hohe Gefdhrdung durch Zu-
fallsprozesse hinzu (LINELL 2007). Somit kénnen
StralRen
,verwaister” Gebiete verhindern, sondern sie

nicht nur eine Wiederbesiedlung

konnen zudem Verluste durch Verkehrsmortali-
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tat bedingen, welche die Population gefdahrden
(HERRMANN & TRINZEN 1991, KLAR et al. 2008).

Verkehrswege stellen je nach Verkehrsdichte
und Bauart groRRe Barrieren dar. Besonders brei-
te Straflen und Verkehrswege mit mehr als 2.500
Kraftfahrzeugen pro Tag bilden zum Beispiel fir
Wildkatzen Hindernisse, die nur selten Uber-
wunden werden (KLAR et al. 2009). Erreicht die
Zahl der Fahrzeuge / Tag einen Wert von 10.000
ist eine Querung fur bodengebundene Wildtiere
nicht mehr nur gefahrlich sondern auch fast
unmoglich (MULLER & BERTHOULD 1994, HERRMANN
& MATHEWS 2007, siehe Abb. 8). Auch Herdtfel-
der stellt in seinen Berechnungen ein hohes
Risiko fiir Luchse an Autobahnen oder Bundes-
straRen / AutostraRen fest, wobei die Bundes-
stralle das groflte Risiko darstellt (HERDTFELDER
2012). Ebenso beschreibt TRINzZEN (2011), dass
»die prognostizierten Auswirkungen von Stra-
Ren, von der direkten Verkehrsmortalitat bis hin
zur Barrierewirkung fir (ab-)wandernde Tiere”
Uber mehrere Kilometer einen grofRen Einfluss
auf das Raumnutzungsverhalten und das Revier-
gefiige bei Wildkatzen haben. Ahnliches wére
beim Luchs zu erwarten.

Hypothesen zur Barrierestarke

(2.8

Einfluss aul

100 1.000 10.000

100.000 KFZi24h ]

Idee Grafik: A
Abb. 8: Barrierewirkung von StraRen. Quelle Herrmann &
Mathews 2007.

In Deutschland lassen sich genaue Zahlen an
Uberfahrenen Luchsen noch nicht ermitteln.
Dennoch konnten allein im Monitoringjahr
2015/2016 drei Uberfahrene Luchse registriert
werden. Dies ergibt fir dieses Monitoringjahr
etwa 3% (3 von 97) der nachgewiesenen Ge-

Seller



samtpopulation Luchs in Deutschland. Insgesamt
gab es 22 erfasste Todesfélle, von denen die
meisten auf illegale Tétung und Krankheiten
zurick zu fuhren waren. Damit entspricht der
Anteil der durch den Verkehr getdteten Luchse
einer Quote von ca. 13,6% (3 von 22) der Ge-
samtmortalitat. Aber allein schon im Jahr 2017
wurden in Bayern wieder drei Giberfahrene Luch-
se gemeldet. Fir den Schweizer Jura wird die
Zahl der verkehrsbedingten Verluste zwischen
1974 und 2002 mit 20,8 bis 28,5%, fur den fran-
zosischen Teil des Jura mit 42,3% der Gesamt-
mortalitat angegeben (BREITENMOSER-WURSTEN et
al. 2007). Von 1974 bis 1998 machten verkehrs-
bedingte Verluste von Luchsen in Frankreich
sogar 57% der tot aufgefundenen Luchse aus
(STAHL & VANDEL 1999). Die erheblich hoheren
Verluste durch den Verkehr in der Schweiz und
in Frankreich im Vergleich zu Deutschland sind
wahrscheinlich auf die héhere Dichte an Luchsen
und den langeren Untersuchungszeitraum zu-
riickzufiihren. Die Analyse von Verkehrsunfallor-
ten von Luchsen in der Schweiz zeigte, dass Ver-
kehrsunfaille im Wesentlichen von drei Faktoren
abhangen: Der Habitateignung im Umfeld von
400 m, der StrafRenkategorie sowie dem Abstand
zu groReren Siedlungen (HERDTFELDER 2012).

Es konnte festgestellt werden, dass halbwiichsi-
gen Luchse zwar durch unglinstige Lebensraume
streifen konnen, dass aber gezdunte Autobah-
nen ein Hindernis flr ihre Wanderung darstellen
kénnen. An telemetrierten Tieren konnte beo-
bachtet werden, wie diese an der Autobahn
stoppten und umkehrten (ZIMMERMANN et al.
2007). Damit ist den Tieren praktisch auch jede
Moglichkeit genommen, die Landschaft zu
durchqueren bzw. neue Streifgebiete jenseits
der Trasse zu besiedeln. Im Gegensatz dazu sind
ausgewachsene Tiere, die ein eigenes Streifge-
biet besetzen, durchaus in der Lage, solche Hin-
dernisse zu Uberwinden. Insbesondere Kuder
kénnen erhebliche Distanzen zuriicklegen und
dabei beispielsweise auch vielbefahrene StralRen
Uberqueren (HEURICH & SINNER 2012). Demnach
zdhlen Luchse zu den Tieren mit einer modera-
ten Tendenz zum weitrdumigen Dispersal

(LINNELL et al. 2007), so dass die Wahrscheinlich-
keit einer natirlichen Wiederbesiedlung dem-
entsprechend stark von der Lebensraumvernet-
zung abhangig ist (KRAMER-SCHADT et al. 2011).

In Deutschland leben etwa 80 Millionen Men-
schen auf einer Flache von rund 350 Tausend
Quadratkilometern. Die Stadt-Staaten Berlin,
Bremen und Hamburg ausgenommen, schwankt
die Bevolkerungsdichte der einzelnen Bundes-
lander zwischen 80 und 530 Einwohnern pro
Quadratkilometer (KAPHEGYI et al 2010). Deutsch-
land verzeichnete bis 2015 einen taglichen Ver-
lust von Uber 66 ha unbebauter Flache (Abb. 9;
Bundesamt 2005;
http://www.destatis.de) und auch der neue

Statistisches

Bundeswegeplan von 2017 lasst einen sinkenden
Flachenverbrauch nicht vorhersehen.

Im gesamten Bundesgebiet existieren nunmehr
lediglich 471 ,Unzerschnittene, Verkehrsarme
Rdume” (UZVR) mit einer Flache > 100 km?, ins-
gesamt ein Anteil von 23,16% an der Flache
Deutschlands (BFN 2016). Der verringerte Anteil
im Vergleich zum Jahr 2005 (25,38%) ist im We-
sentlichen auf die flachendeckende Datenlage
zur Verkehrsbelastung des Strallennetzes zu-
rickzufiihren (BFN 2016). Der Anteil an Schutz-
gebieten betrdgt weniger als 3% der Flache der
Bundesrepublik, und die geschiitzten Gebiete
sind durchschnittlich 1,5 km? groR. Die Fliche
der deutschen Nationalparke im Binnenland
erstreckt sich Gber weniger als 1.500 km2. ,,Sol-
len GroRraubtiere nach Deutschland zuriickkeh-
ren, kann ihr Vorkommen demnach nicht auf die
wenigen Schutzgebiete beschriankt werden”
(KaPHEGY! et al 2010).

In Nordrhein-Westfalen liegt der tagliche Fla-
chenverlust bei 9 ha (Abb. 10). Es gibt nur 18
(teilweise in NRW liegende) UZVR > 100 km? und
in Karte VIII wird ersichtlich, wie stark gerade
der Westen von NRW durch die Zerschneidung
des Lebensraumes durch StraRen- und Sied-
lungsflache belastet ist.
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Anstieg der Siedlungs- und Yerkehrsflache
in ha pro Tagy
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Abb. 9: Taglicher Flachenverlust deutschlandweit von
1996 bis 2015.
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Abb. 10: Taglicher Flachenverlust in NRW von 1996 bis
2015.

In den letzten Jahrzehnten wird versucht, die
negativen Wirkungen von StraRen auf Wildtiere
durch spezielle MaBnahmen zu mindern. Hierzu
gehoren (spezielle) Wildschutzzaune und Que-
rungsbauwerke wie Grinbriicken und Wildun-
terfihrungen ebenso, wie die Optimierung von
technischen Bauwerken (Talbriicken, Unterfiih-
rungen, Durchlasse) und deren Umfeld (KELLER &
PFISTER 1991, MAQ 2008).

Alle Querungsbauwerke erfiillen ihre Funktion
nur dann, wenn Leiteinrichtungen zu ihnen hin-
fihren und die Abstande den Raumanspriichen
der Zielarten entsprechen. Neueste Ergebnisse
dazu - zur Bedeutung von Vegetations-
Leitstrukturen und minimaler relativer Enge
liefern von Unterflihrung — liefern ANDERS et al.
(2016). Beim Luchs ware ein optimaler Abstand
zwischen solchen geeigneten Querungsbauwer-
ken aller Art (Talbriicken, Grinbricken, Unter-
fihrungen, Durchldsse etc.) alle 1.500 m (KRA-
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MER-SCHADT et al. 2011)! Die Wichtigkeit von
Querungshilfen fir den Luchs wird durch diese
Aussage von BEIER (1993) unterstrichen: ,Schon
die Einwanderung von ein bis vier Luchsen in
eine kleine Population kann deren Aussicht, die
nachsten 100 Jahre zu Uberleben, erheblich
verbessern” (BEIER 1993 nach HEURICH UND SINNER
2012). Dennoch: Auch jetzt kénnen Luchsvor-
kommen in unserer durch Verkehrsadern zer-
schnittenen Landschaft schon expandieren —
auch dank bereits bestehender geeigneter Que-
rungsbauwerke und Talbriicken: ,Die Harzer
Luchspopulation breitet sich in Richtung Westen
und Siidwesten aus” (ANDERs et al. 2016). Aller-
dings geschieht dies nicht ohne schmerzhafte
Verluste. So sind allein zwischen 2000 und Janu-
ar 2016 15 migrierende Luchse der Harzer Popu-
lation dem Verkehr zum Opfer gefallen (ANDERS
et al. 2016).

3.2 Waldnutzung durch Freizeitnut-
zer und Forstwirtschaft

Seit der ersten Bundeswaldinventur (BWI) 1987
ist ein steigender prozentualer, mittlerer Wald-
anteil zu verzeichnen (PEFC 2016). Die Naturna-
he der Baumartenzusammensetzung der haupt-
bestockung (Abb. 11) zeigt, dass etwa 40% der
Wailder im Gebiet Nordrhein-Westfalens samt
angrenzenden Bundeslandern eine gewisse Na-
turndhe aufweisen. MaRstab flr die Naturndhe-
Einstufung war der Grad der Ubereinstimmung
der tatsdchlichen Baumartenanteile mit den
fiktiven Baumartenanteilen der heutigen poten-
ziellen natirlichen Vegetation. Wie wichtig dem
Luchs allerdings eine potentiell natiirliche Vege-
tation ist, sei erstmal dahingestellt. Denn auch
im Harz mit seinen Fichtenbestdanden kann der
Luchs leben. Wichtiger erscheinen wohl eher die
Klein- und Kleinststrukturen.

Der Totholzanteil nach Landeswaldinventur 2
kommt mit 22,4 m3/ha dem erfassten Wert der



Bundeswaldinventur 3 mit 23,8 m3/ha sehr na-
he. Bei der BWI werden Totholz ab 10 cm am
dicken Ende, Stocke ab 10 cm H6he oder 10 cm
Schnittflache, bestandsibergreifend, erfasst. In
Nordrhein-Westfalen hat sich der Totholzanteil
mit 22,4 m3/ha mehr als verdoppelt und liegt
mittlerweile Gber dem Bundesdurchschnitt. Die
zunehmende naturndhere Bewirtschaftung der
Walder sieht TRINZEN (2011) — neben den ganzen
negativen Entwicklungen, wie Verinselung der
Landschaft, Ausbau des Infrastrukturnetzes so-
wie zunehmender Flachenversiegelung — als
einen positiven Faktor flr die mogliche Rickkehr
des Luchses in weitere Teile der mitteleuropai-
schen Kulturlandschaft.
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Abb. 11: Naturndhe der Baumartenzusammensetzung
der Hauptbestockung

Nach HERDTFELDER (2012) ist in erster Linie die
Nutzung der Landschaft als Tageslager fir den
Luchs fur die Modellierung einer Habitateignung
von Bedeutung. Auch WEIGL (1993) vermutet,
dass die Praferenz von Luchsen fiir steile Gebie-
te ihr Bedrfnis nach ruhigen Tageslagern wider-
spiegelt. Die Verfligbarkeit von Rickzugsraumen
ist insbesondere in stark durch anthropogene
Nutzung, insbesondere durch die Art der forstli-
chen Nutzung, Uberpragten Landschaften eine
wichtige Voraussetzung fir die Lebensraumeig-
nung (HERDTFELDER 2012). Erfahrungen aus Tele-
metrieprojekten in der Schweiz sowie in Norwe-
gen zeigen, dass Luchse eine hohe Toleranz ge-

geniiber menschlichen Aktivitaten haben und
vom Menschen gepragte Landschaften nutzen,
solange sie innerhalb Ihres Streifgebietes sichere
Riickzugsraume, wie etwa Felsgruppen oder
dichte Verjlingungsflachen, vorfinden (HEURICH &
SINNER 2012, WOTSCHIKOWSKY 2016).

Diese Riickzugsrdume sind allerdings mit der
zunehmenden Freizeitnutzung unserer Walder
weiter unter Druck geraten, nicht nur fiir den
Luchs sondern fiir alle Waldtiere. So gibt es viele
verschiedene Aktivitdten, denen die Menschen
im Wald nachgehen wollen (Abb. 12). Zwar gibt
es einen Anstieg der Waldflache pro Einwohner
in den letzten 15 Jahren, von 0,047 auf 0,051 ha
(PEFC 2016), welcher allerdings kaum ins Ge-
wicht fallt. Auch der Ausbau des forstwirtschaft-
lichen Wegenetzes ist als Storfaktor fir den
Luchs zu betrachten. Das Wegenetz wurde das
letzte Mal bei der Bundeswaldinventur 1987
betrachtet. Die PEFC hat 2016 fiir NRW folgende
Zahlen zusammengestellt: Im gesamten Wald
gibt es auf etwa 115.707 km Wege, die nach
LKW-fahig (34.276 km) und nicht LKW-fahig
(81.431 km) aufgeteilt werden. Auf einen Hektar
macht dies etwa 130 laufende Meter.

So ware die Freizeit- und die forstliche Nutzung
der Walder in der Betrachtung der potentiellen
Raumnutzung durch den Luchs genauso wenig
wie andere Aspekte dieses Kapitels zu vernach-
lassigen. Bisher gibt es allerdings dazu keine
speziellen Untersuchungen.
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Abb. 12: Jahrliche Aufenthaltsdauer im Wald je nach
Besuchergruppe in der Region Bern. Quelle: BAFU.
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3.3 Illegale Jagd

Nicht nur der Luchs alleine ist es, der ,raubert”.
In Deutschland ist es verboten, dem Luchs nach-
zustellen und ihn zu téten. Trotz Verbots stellt
der Mensch dem Luchs aktiv nach. So werden
immer wieder vergiftete Luchse, geschossene
und durch Menschen verletzte Tiere aufgefun-
den (z.B. WOLFL 2012 oder www.luchsprojekt.de
2015). Die ,lllegale Jagd (= Wilderei) ist in allen
Gebieten, in denen der Luchs” in Mitteleuropa

,wieder angesiedelt wurde, die Todes- und Ge-
fahrdungsursache Nummer eins“ (TRINZEN 2011).

Bei einer Umfrage im Jahr 2001 wurden 204
Jager der Region Bohmerwald befragt. Lediglich
19,2% der befragten Jager attestierten dem
Luchs eine positive Rolle im Okosystem. 36,9%
gaben an, dass sie von konkreter Luchswilderei
wissen und 10,3% hatten bereits selbst einen
oder mehrere Luchse getotet (CERVENY ET AL.
2004). In Tschechien wurden zwei der 13 besen-
derten Tiere nachweislich erschossen, bei funf
weiteren ist ebenfalls von illegaler Tétung aus-
zugehen (WOLFL 2004). Auch in Deutschland
wurden im Monitoringjahr 2015/2016 wieder
mehrere Luchse illegal getotet — mindestens drei
Fille sind bekannt (Ergebnisprotokoll des 8.
Nationalen Monitoringtreffens fir GroRkarnivo-
ren 2016). Im Bayerischen Wald wurden in den
vergangenen Jahren immer wieder illegale To-
tungen nachgewiesen (2012, 2013 und 2015)
und zusatzlich verschwanden neun bereits terri-
toriale Luchse zwischen den Jahren 2010 und
2015. Nach (BREITENMOSER 2017 miindl.) sei es bis
vor ca. 10 Jahren auch wiederholt vorgekom-
men, dass Luchse, die aufgrund von Verkehrsun-
féllen oder Krankheit usw. gestorben waren, alte
Schussverletzungen (z.B. Schrot) aufwiesen.
Auch ,im Sumava Nationalpark, angrenzend an
den Nationalpark Bayerischer Wald, wurden in
den Jahren 1980 bis 2000 Uber 50 Luchse illegal
erlegt. Dies ist vermutlich der Grund, warum
diese Population nie in eine Wachstumsphase
Ubergehen konnte” (TRINZEN 2011).
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Dabei liegt die Zukunft des Luchses auch in den
Handen der Jagerschaft. So hat auch HERDTFELDER
(2012) fur Baden-Wirttemberg feststellen mis-
sen: ,Die illegale T6tung von Luchsen wurde als
wesentliche GroRe identifiziert, die Uber Erfolg
oder Misserfolg einer Wiederbesiedlung ent-
scheidet.” Aber viele Jager sind der Auffassung,
der Luchs wirde ,ihre” Rehe fressen, also in
direkter Beutekonkurrenz zu ihnen stehen. Ein
fortlaufender Dialog zwischen allen Beteiligten —
Beflirwortern und Gegnern — wére hier vonno-
ten (s. dazu auch Kapitel 3.5).

3.4 Krankheiten

Luchse sind generell anfallig fir die gleichen
Krankheiten wie Hauskatzen. Aufgrund des eher
geringen Kontakts untereinander ist es aber
wahrscheinlicher, dass sich Luchse beim Kontakt
mit ihren Beutetieren, wie etwa dem Fuchs,
anstecken kénnen.

Als Krankheiten sind folgende beim Luchs bereits
bekannt: Tollwut (als ,stille Wut“) und Feline
Pavovirusinfektion (HEURICH & SINNER 2012). Al-
lerdings gilt Deutschland als tollwutfrei. Neben
den Viruskrankheiten sind Luchse auch gegen-
Uber einigen Parasiten anfallig. So zum Beispiel
die durch Milben verursachte Raude, vor allem
die Fuchsrdaude. Aber auch Magen-Darm- und
Lungenparasiten, Trichine und Toxoplasmose
(HEURICH & SINNER 2012).

Besonders der Befall der in Deutschland leben-
den Luchse durch die Raude macht einigen Wis-
senschaftlern Sorgen (Ergebnisprotokoll des 8.
Nationalen Monitoringtreffens fir GroRRkarnivo-
ren 2016). Diese Katzen wurden im Harz sowie
im Kaufunger Wald zwischen Hessen und Nie-
dersachsen entdeckt. ,Seit Beginn des Wieder-
ansiedlungsprojektes im Jahr 2000 wurden ins-
gesamt elf an Fuchsrdude verendete Luchse
entdeckt” (Anders 2017, http://www.mz-
web.de/23861330). Alleine seit April 2015 sind
davon funf erkrankte Individuen im Kaufunger




Wald verendet. Zudem muss man von einer
Dunkelziffer an verstorbenen Tieren ausgehen,
da sich viele erkrankte Luchse zum Sterben zu-
rlickziehen, so dass sie nicht gefunden werden.

Der Anstieg der Raudefalle ist vermutlich auf die
wachsende Ausbreitung der Erkrankung unter
Fichsen zuriickzufiihren. Ein verstarktes Moni-
toring in Bezug auf die Raudefille wird bereits
unternommen (Ergebnisprotokoll des 8. Natio-
nalen Monitoringtreffens flir GroRkarnivoren).
Fiir die Harzpopulation gilt die Raude noch nicht
als bedrohlich, allerdings kénnte es die weitere
Ausbreitung des Luchses beeintrachtigen (An-
ders 2017, http://www.mz-web.de/23861330).

3.5 Akzeptanz in der Bevolkerung

Einige Auswilderungsprojekte sind bereits am
,menschlichen Faktor” gescheitert (z.B. LUCHT-
RATH et al. 2012). Die Artenschutzbemiihungen
fir den Luchs stehen noch am Anfang. Wenn die
Wiederansiedlung des Luchses in ganz Europa
erfolgreich sein soll, muss auch und gerade der
Faktor Mensch stets mit ins Kalkiil gezogen wer-
den.

VOGELY (2015) zeigte in ihrer Studie zur Akzep-
tanz des Luchses im Pfalzer Wald auf, ,,dass die
Bevolkerung, trotz einer generell zu verzeich-
nenden klaren Zustimmung fir den Luchs, ge-
spalten ist”. In der Schweiz nimmt mit zuneh-
mendem Alter der Befragten die Luchsakzeptanz
ab, Stadter zeigen eine etwas hohere Akzeptanz
und Manner neigen eher zu Akzeptanz als Frau-
en (ZIMMERMANN et al. 1999). Der letzte Punkt
konnte bei VOGELY (2015) nicht bestatigt werden.

Die drei wichtigsten Faktoren, die die Akzeptanz
des Luchses nachhaltig beeinflussen, sind der
Grad der personlichen Betroffenheit, die Kom-
munikation zwischen den Beteiligten sowie das

Verhéltnis der Betroffenen zur Natur (EGLI et
al.1998). Kurz gefasst: Je groRer die personliche
Betroffenheit, desto wahrscheinlicher ist auch
eine Ablehnung gegeniber dem Luchs; die Art
und Weise der Wissensiibermittlung und das
Naturverstandnisses sowie die Weltanschauung
des Einzelnen sind ausschlaggebend. Keiner der
Faktoren ist alleine fir sich genommen aus-
schlaggebend fir die vorherrschenden Meinun-
gen (VOGELY 2005).

Der Ethnologen CALOURI (zitiert nach VOGELY
2005) fand im Jahre 2000 heraus, dass sich die
Menschen diesbeziiglich in drei Hauptkategorien
einteilen lassen: Luchs-Hasser, Luchs-
Romantiker und Luchs-Ambivalente. Diese
Grundtypen treten nicht unbedingt nur in Rein-
form auf, aber wie fir Typisierungen {blich,
helfen sie uns, Menschen und ihre Meinungen
oder Uberzeugungen besser verstehen zu kon-
nen. Die Luchs-Hasser sehen in der Zivilisation
die Uberwindung der natiirlichen Wildnis und
der gesellschaftlichen Barbarei. Raubtiere ste-
hen fir sie als Symbol fur das Unzivilisierte und
Wilde. Der Lebensentwurf der Luchs-Romantiker
basiert auf personlicher Autonomie, auf Wahl-
freiheit und dem Willen zur Authentizitdt. Die
Natur wird als Partner des Menschen verstan-
den. Fiir das Uberleben der Menschheit ist es
vonnodten, im Einklang mit der Natur zu leben.
Luchs-Ambivalente sind in ihrer Einstellung eher
neutral mit einer deutlichen Tendenz zu einem
positiven Bild des Luchses. Diese positive Sicht-
weise ist jedoch instabil und kann bei einer tat-
sachlichen Anwesenheit des Luchses kippen.
,Die Mehrheit der Bevolkerung kann diesem
Typus zugeordnet werden. Damit ware auch
erklart, weshalb bei bisherigen Meinungsumfra-
gen ein positives Luchsbild verzeichnet werden
konnte, dieses sich jedoch in Regionen, wo der
Luchs zur Realitat geworden ist, nicht mehr be-
statigt” (VOGELY 2005).

Von einigen Jagern wird beflirchtet, dass Luchse
insbesondere Muffelwildbestdnde stark dezimie-
ren kdnnen. Fir den Harz hat sich bisher heraus-
gestellt, dass der Luchs ,deutlich mehr Zugriff
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auf Reh und Rothirsch” als auf Muffelwild hat
(http://www.mz-web.de/landkreis-

harz/artenschutz-im-nationalpark-harz-wohin-

gehst-du--luchs--27917268 oder auch ScHuLz
2016). Das Muffelwild, als eine eingefiihrte Art
und auf wenige kleine Gebiete beschrénkt, ist

allerdings auf Wolf und Luchs nicht gut ange-
passt, denn seine Fluchtstrategie, sich in steile
Gebiete zurlickzuziehen, kann im Mittelgebirge
nicht genutzt werde. Ein Einfluss ist in gewisser
Weise da, aber ob der Luchs in der Lage sei, das
Mufflon auszurotten, bleibt abzuwarten. ,,In den
letzten 17 Jahren ist das nicht passiert” (ANDERS
2017 in
harz/artenschutz-im-nationalpark-harz-wohin-
gehst-du--luchs--27917268).

http://www.mz-web.de/landkreis-

Dennoch gilt natiirlich, dass der Luchs eine neue
EinflussgrofRe im Rauber-Beute-Geflige darstellt.
Eine indirekte Beeinflussung der Beutetiere
durch Beutegreifer ist durch Verhaltensdande-
rungen natirlich zu bemerken — Beutetiere sind
aufmerksamer, nutzen evtl. andere Einstdnde,
andere Streifgebiete. Dennoch ist dies ein ganz
natlirlicher Mechanismus und nicht als etwas
Schlechtes anzusehen. ,Wenn nun Rauber im
Lebensraum vorkommen, miissen sich die Beu-
tetiere der Gefahr anpassen und versuchen, das
Risiko erbeutet zu werden, zu minimieren (HEu-
RICH & SINNER 2012).“

Auch der Einfluss auf Reh- und Rotwild muss
untersucht und diskutiert werden, um die Angs-
te und Vorurteile abbauen zu koénnen. In St.
Gallen etwa wird der Luchs fir den neuesten
Rickgang der Rehwild-Jagdstrecke verantwort-
lich gemacht. So wurden im Jahr 2014 3.298
Rehe geschossen, im Jahr 2015 waren es 139
weniger

(http://www.tierwelt.ch/?rub=4495&id=44206).
Dieser — wenn auch geringe — Riickgang lasst

sich aber nicht so einfach nur auf den Luchs
zuriickfiihren. Zum einen sind Streckenstatisti-
ken kein Anzeichen fiir die tatsdchliche Wild-
dichte (HEURICH & SINNER 2012). Zum anderen ist
ein Streckenriickgang von knapp Uber 4% auch
innerhalb einer luchsfreien Gegend durchaus
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normal. Als weiterer nicht zu vernachlassigender
Aspekt ist auch der StralRenverkehr zu berlick-
sichtigen. Fallwild spielt in jedem Revier eine
groRe Rolle, so sterben im Kreis Stidwestpfalz
jahrlich bis zu 1.000 Tiere im StraRenverkehr
(https://www.swr.de/swraktuell/rp/kaiserslaute

rn/positive-bilanz-luchsprojekt-pfaelzerwald/-
/id=1632/did=19054458/nid=1632/2ic31h/index
.html).

Zum jetzigen Zeitpunkt sind mit den wenigen
herumstreifenden Einzeltieren keine Auswirkun-
gen in Nordrhein-Westfalen erkennbar (HUCHT-
CIORGA 2011). Die rund 2.714.000 ha, die sich auf
insgesamt rund 8.430 Jagdreviere verteilen, sind
in NRW durchschnittlich 216 ha (Eigenjagdrevie-
re) bzw. 418 ha (Jagdgenossenschaften) grof
(https://www.umwelt.nrw.de/naturschutz/jagd-

und-fischerei/jagd/). Dies bedeutet, dass ein

durchschnittliches Revier etwa 7 (Eigenjagd)
bzw. 14 (Jagdgenossenschaft) Stiick Rehwild-
Jagdstrecke aufweist, aber wahrscheinlich mehr
als das Doppelte an Stilickzahlen beherbergt.
Diese hohe Dichte an Rehwild in NRW bietet
dem Luchs auch noch fiir lange Zeit genligend
Nahrungsgrundlage.

So ist auch der LANDESIAGDVERBAND RLP (2015)
der Meinung: ,Die riesigen StreifgebietsgroRen
[des Luchses] variieren in Mitteleuropa zwischen
9.000 und 45.000 ha. Der Luchs nutzt nur 2-3%
seines Reviers und wechselt sehr grolRrdumig
den Standort. Ortswechsel von bis zu 40 km in
der Nacht sind keine Seltenheit. Wanderungen
von 260 km in sechs Wochen auf 33.000 ha sind
in Bayern dokumentiert. Dies ist vermutlich auch
mit einer relativ schnellen Anpassung der Beute-
tiere an die Anwesenheit des Luchses verbun-
den. Je vorsichtiger die Beutetiere — insbesonde-
re Rehwild — werden, desto haufiger bleibt die
Jagd erfolglos und zwingt den Luchs zum Wech-
sel des Jagdstandortes im Streifgebiet”
(http://www.ljv-rlp.de/INFOPLATTFORM/LIFE-
PROJEKT-LUCHS/LUCHS-BRO-
SCHURE/Luchsbroschuere LJV Auflage 2.pdf).
Ob diese Vermutungen der Realitat in Deutsch-

land bei einer starkeren Verbreitung des Luchses



standhalten, muss durch kontinuierliches wis-
senschaftliches Monitoring kontrolliert werden.
Es ist nun an uns Menschen ebenfalls zu lernen,
mit einem neuen Beutegreifer ,im Revier” —
auch wenn er sich dort nur sehr kurz aufhalten
wird — umzugehen.

Ein groReres Problem, insbesondere in vom
Menschen dicht besiedelten Gebieten (bspw.
auch Deutschland, Osterreich und Schweiz),
stellt die Erbeutung von Nutztieren durch den
Luchs dar (BREITENMOSER & HALLER 1993, GOSSOW
& HONSIG-ERLENBURG 1986). Die Jagd einzelner
Luchse auf Nutztiere scheint tber einen indivi-
duellen Aspekt zu verfligen. So gibt es einerseits
auf Schafe und Ziegen spezialisierte Individuen,
und andererseits solche, die nie ein Nutztier
reilen. In der Schweiz kdnnen jene Luchse abge-
schossen werden, die nachweislich wiederholt
Haustiere (15 Stiick im Jahr) geschlagen haben.
Gerissen werden vornehmlich Beutetiere, die
nachts vor allem in Waldrandndahe und weit
entfernt von menschlichen Siedlungen weiden.
Durch den Luchs gefahrdet sind auch in grofRen
Gattern gehaltene Wildtiere, wie etwa Damhir-
sche. Dabei kann es auch zum sogenannten
,Surplus Killing” kommen. In einem solchen Fall
werden weit mehr Tiere getttet oder verletzt als
der Beutegreifer zur Erndhrung bendtigt (HEPT-
NER & SLUDSKI) 1992). Diese Art des uberflissigen
Totens, ohne die Beute zu fressen, ist beim
Luchs allerdings sehr selten beobachtet worden
— Gberhaupt sind Ubergriffe auf Weidetiere so-
wieso eher selten. Luchse, die sich in einem
Revier etabliert haben, erjagen eher Rehe und
Gamsen, als dass sie Haustiere angreifen. In der
Schweiz fielen in den drei Jahrzehnten nach der
Wiederansiedelung des Luchses rund 1.000
Hausschafe dem Luchs zum Opfer; zu Rissen von
neugeborenen Kalbern kam es bislang nur in
Ausnahmefallen (HEup 2007). In den Schweizer
Alpen werden etwa 30 Schafe im Jahr bei ca. 100
Luchsen gerissen und im Bayrischen Wald wur-
den im Zeitraum 1998-2007 bei 15 Luchsen etwa
5 Schafe pro Jahr gerissen (WOTSCHIKOWSKY
2016). Diese beiden Lebensrdume mit beaufsich-
tigter/ gezaunter Weidebewirtschaftung weisen

demnach einen Verlust von 0,2-0,3 Schafen pro
Luchs pro Jahr auf.

Der Einsatz von Herdenschutzhunden oder
Hauseseln als Herdenesel — sie gelten als beson-
ders wachsam und aggressiv — zur Bewachung
von Schaf- und Ziegenherden hat sich als effekti-
ve Vorsorgemalnahme gegen Luchsangriffe
erwiesen (HEURICH & SINNER 2012). Auch eine
adaquate Einzaunung oder Elektrozaune kénnen
hierbei helfen. In der Schweiz und in Teilen
Deutschlands (RLP und Bayern etwa) werden
PraventivmaRRnahmen bezuschusst, in NRW
allerdings noch nicht. Zudem gibt es in verschie-
denen Bundeslandern Programme zur schnellen
Aufnahme und Verarbeitung von Luchsrissen. In
Rheinland-Pfalz ist ein Managementplan Luchs
(https://mueef.rlp.de/fileadmin/mulewf/Publika
tio-

nen/Managementplan fuer den Umgang mit

Luchsen in RLP.pdf) festgeschrieben. Zum einen

sollen Schdaden an Nutztieren ausgeglichen wer-
den und zum anderen sollen weitere Ubergriffe
durch die finanzielle Forderung bei der Einfiih-
rung von HerdenschutzmaRnahmen vermieden
werden. In NRW ist das Landesamt fir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) zu-
standig. Bis jetzt ist noch kein Luchsmanage-
mentplan verfasst worden, wie etwa der 2016
beschlossene Wolfsmanagementplan. Jedoch
bildet das LANUV teils ehrenamtlich arbeitende,
teils festangestellte Personen zu ,Wolfs- und
Luchsberatern” aus. Diese Berater werden zu
Verdachtsfallen gerufen und nehmen die (gene-
tischen) Beweise auf. Sollte es sich nach der
Begutachtung um einen Ubergriff des Luchses
auf ein oder mehrere Haustiere gehan-
delt haben, so wird das LANUV eine freiwillige
Ersatzleistung zahlen. Eine aktuelle Liste der
Wolfs- und Luchsberater fiir NRW findet sich
unter

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nr

w.de/artenschutz/web/babel/media/luchs wolf

sberater nrw.pdf. Haustierhalter und -nutzer

mussen mit in die Diskussion um die Rickkehr
des Luchses nach Deutschland involviert wer-
den, damit Pravention und Existenzerhalt mit
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der Riickkehr des Luchses Hand in Hand einher-
gehen kénnen.

Allgemein werden — neben der Besorgnis von
Jagern, nicht mehr ausreichend Wild zur Beja-
gung vorzufinden, sobald der Luchs in seine
alten Verbreitungsgebiete zurlickkehrt oder die
Anzahl der Katzen zunimmt, — auch immer wie-
der Angste Uber Luchsangriffe auf Menschen
geschiirt. Luchse sind fiir den Menschen jedoch
vollig ungefahrlich. Sie greifen ohne Provokation
keine Menschen an, im Gegenteil, sie machen
flir Gewohnlich einen weiten Bogen um sie. Dies
muss dem beunruhigten Blrger auch vermittelt
werden. Selbst wenn ein neugieriger Luchs nicht
sofort verschwindet — ,,ein besonderes Erlebnis,
das nur wenigen zuteilwird” — Iasst er sich , wie
alle Wildtiere, in der Regel durch heftige Bewe-
gungen, laute Gerdusche wie Rufen oder Hande-
klatschen” zur Flucht bewegen.
(www.nationalpark-

harz.de/de/downloads/allgemein/Luchs was nu
n.pdf).

Auch herrscht bei Grundeigentiimern teilweise
eine Verunsicherung bezlglich der naturschutz-
rechtlichen Folgen einer Luchsanwesenheit z.B.
in Bezug auf FFH-Restriktionen. Hier scheint es
so, als ob die Menschen Angst haben, ihren ge-
nutzten Freiraum zu verlieren, weil eventuell
Schutzgebiete fir diese neuen Tierarten geschaf-
fen werden. Diese Uberlegungen beruhen leider
vor allem auf negativer Propaganda. Denn Luch-
se und Wolfe werden ganz sicher Deutschland
nicht zu einem einzigen Schutzgebiet umfunkti-
onieren kdnnen, dagegen ist die Forstwirtschaft
und auch die Landwirtschaft ein viel zu wichtiger
Wirtschaftsfaktor. Und sollte in Einzelfallen ein-
mal ein FFH Schutzgebiet (Natura 2000-Gebiet)
eingerichtet werden, so ist weiterhin eine forst-
liche Nutzung zuldssig, wenn die angewandten
waldbaulichen MaRnahmen nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands von FFH-
Lebensraumtypen, Habitaten oder geschiitzten
Arten flihren und auRerdem den Vorschlagen
des Naturschutzes fir die "gute fachliche Praxis"
in der Forstwirtschaft entsprechen. Durch die
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Bewirtschaftung kann sich der Erhaltungszu-
stand einzelner Teilflachen sowohl verbessern (z.
B. durch Zulassen von Alterungsstadien, Erhal-
tung von Totholz) als auch verschlechtern (z. B.
durch GberméaRige Entnahme von Altbdumen).
Zu beachten ist dabei nur, dass sich die Gesamt-
flache eines Lebensraumtyps mit einem glinsti-
gen Erhaltungszustand mittelfristig stabil halten
kann oder sogar zunimmt. Es existiert ein EU-
Leitfaden fiir das forstliche Management von
Waildern und fir die Ausgleichszahlungen in
Natura 2000-Gebieten unter:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natur

a2000/management/guidance en.htm#guidanc

e forests. Bisher ist eine Flache von etwa 8 Mio.
ha (ca. 15,4% der Landesflache) ausgewiesene
Natura 2000 Gebiete. Etwa 24% aller Waldfla-
chen sind Natura 2000 Gebiete, davon sind etwa
30% in privater Hand
(http://docplayer.org/13520003-Finanzierung-

von-natura-2000-im-privatwald-beispiele-und-

erfahrungen-aus-deutschland.html).




4 Perspektive 2050

Neuere Erkenntnisse legen zwar nahe, dass
Luchse auch auBerhalb der von SCHADT (2002)
definierten Habitate und Korridore, ja sogar in
Menschennédhe, leben kdnnen und dass es ihnen
in unserer Kulturlandschaft nicht an Beutetieren
mangelt — deren Bestdande gar noch anwachsen
konnten. Dennoch sehen die Perspektiven fir
den Luchs in einem isoliert betrachteten Nord-
rhein-Westfalen eher dister aus, wenn es kei-
nerlei aktive Unterstitzung gibt. Denn, dass
einzelne ,floater” (vereinzelt auftauchende
Luchse) auf lange Zeit vitale Population aufbau-
en kdnnen, ist unwahrscheinlich, so sie doch ,,ins
Leere” laufen (wie die jungen Schweizer Kuder
im Schwarzwald) — bis 2050 ist es eher auszu-
schlieBen — erst recht, wenn der tagliche Fla-
chenverlust bis dahin weiter angestiegen ist.

Und selbst mit aktiver Unterstiitzung kann NRW
nur — aber immerhin — Lebensraum fiir 64 bis
200 Individuen bieten. Demnach wiirde die hier-
zulande geeignete Flache einer stabilen Uberle-
bensfahigen Luchs(-meta-)population nur als
Teillebensraum dienen kdnnen. Also miissen wir
in einem deutschlandweiten Konzept fiir den
Erhalt der Luchse denken und Strategien entwi-
ckeln, die einen bestandigen Verbund der Teil-
populationen zu einer Metapopulation ermogli-
chen, wenn wir den Luchs in Mitteleuropa lang-
fristig vor dem Aussterben bewahren wollen.
Dies ist umso erforderlicher, da der zunehmende
Flachenverbrauch und evtl. die starkere Erho-
lungsnutzung erschwerend hinzukommen.

Da selbst nach ScHADT (2002) doch einige grolRe
Gebiete in Deutschland als Lebensraum fiir min-
destens 370 Luchse infrage kommen, sollte ge-
rade nach neueren Erkenntnissen und bei ada-
quaten grenziiberschreitenden SchutzmaRnah-
men der Weg hin zu einem gesicherten mittel-
europaischen Luchsvorkommen moglich sein —
bis 2050 vielleicht mit der Besiedlung eines
GroRteils dieser Gebiete und wenigstens mit
einem teilweisen Austausch untereinander.

39



5 Handlungsempfehlungen

Die Luchspopulation in Mitteleuropa wieder in
einen ginstigen Erhaltungszustand zu versetzen,
ist von gesamtgesellschaftlichem Belang. Des-
halb sollte dies von moglichst vielen Bevdlke-
rungsgruppen, Verbdanden und Institutionen
unterstitzt werden. Ein solches Vorhaben kann
nicht an Lander- oder Staatsgrenzen festge-
macht werden und sollte daher auch Uber die
Grenzen hinaus geplant werden. Zu Beginn der-
artiger Bemiihungen sollten Wissenschaftler,
Fachleute und betroffene Akteure zusammen
mit Vertretern von Ministerien und Behdrden
eine aktive Arbeitsgruppe bilden (WoT-
SCHIKOWSKY 2016). Diese Arbeitsgruppe sollte
Vertreter aller betroffenen Bundeslander und
spater auch der benachbarten Staaten umfas-
sen.

Um das Ziel der Koexistenz von Menschen und
Uberlebensfahigen Populationen groRer Beu-
tegreifer in Europa zu verwirklichen, fordert der
,Action Plan for the conservation of the Eurasian
Lynx (Lynx lynx) in Europe” (Breitenmoser et al.
2000) die Umsetzung folgender flinf Punkte:

1. Die Reduktion der Mensch-Luchs-
Konflikte, um die Akzeptanz zu fordern.

2. Die bedrohten und gefahrdeten autoch-
thonen Luchspopulationen zu sichern.

3. Die Sicherstellung einer langfristig Gber-
lebensfahigen Population auf Grundlage
eines speziellen Managementplans.

4. Die Wiederherstellung von Luchspopu-
lationen in allen geeigneten Gebieten.

5. Die Unterstitzung und Sicherung aller
kleinen, lokalen Populationen als Sub-
populationen einer gréBeren lebensfa-
higen Population.

Um die Zukunft des Luchses in Deutschland zu
sichern, ist es wichtig, die beteiligten Akteure zu
identifizieren, die sowohl bei selbstdndigen
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Wiederbesiedlungsbewegungen als auch bei
aktiven Wiederansiedlungsvorhaben oder Be-
standsstitzungsmalnahmen unterstitzend
wirken kénnen. Genau so mussen auch Gegner
und Bedenkentrager oder Kritiker derartiger
Bemiihungen ernstgenommen, aufgeklart, Gber-
zeugt und bestenfalls beteiligt werden. Denn es
ist wichtig, nicht nur den ,neuen” Luchsen die
richtigen natirlichen Voraussetzungen bieten zu
konnen, sondern auch die Mehrheit der Bevol-

kerung hinter dem Luchs zu wissen.

Es hat sich in der Vergangenheit jedoch gezeigt,
dass sich die Akzeptanz nicht bei allen Bevdlke-
rungsgruppen beliebig steigern ldsst. So werden
einige Menschen immer nur eine bestimmte,
limitierte Anzahl von Luchsen akzeptieren wol-
len; und dieses Limit gilt es immer wieder neu zu
definieren (EGLI et al. 1998). Auch ist die Art und
Weise einer Rilckkehr — durch Zuwanderung
oder durch aktive Wiederansiedelung — des
Luchses fiir die Akzeptanz oder Ablehnung des
Luchses mitentscheidend. Dabei bildet die ge-
naue Kenntnis Uber die Anwesenheit von Luch-
sen die Grundlage dafir, alle weiteren Entwick-
lungen und ggf. Vorkehrungen fachlich nlichtern
und transparent zu diskutieren.

5.1 Monitoring der Luchse

In Deutschland besteht bereits ein Monitoring
der Luchse (REINHARDT et al. 2015). Die FFH-
Richtlinie der EU (92/43/EWG) verpflichtet
Deutschland, den Luchsbestand regelmaRig (alle
sechs Jahre) zu dokumentieren. Die Zustandig-
keit und die Finanzierung fir das Monitoring,
inkl. der Entscheidung iber Methodik und Inten-
sitat, liegen in Deutschland aufgrund der fodera-
len Struktur bei den Landern.

REINHARDT et al. (2015) empfehlen dabei fir alle
kleinen Populationen und fiir das Vorkommen
von Einzeltieren, wie etwa in NRW in der Eifel,



,ein opportunistisches Fotofallenmonitoring zu
etablieren und Minimumschatzungen durchzu-
fuhren”. Dafiir sollten Fotofallen an Rissen, Mar-
kierstellen und regelmaRig begangenen Wech-
seln aufgestellt und Zufallshinweise gesammelt
werden. ,,Die Dichte und Verteilung von zufalli-
gen Luchshinweisen kann entscheidend fiir die
Entdeckung neuer Luchsvorkommen sein und
liefert wichtige Informationen zu Ausbreitung
und Trend des Luchsvorkommensgebietes. [...]
FUr ein opportunistisches Fotofallenmonitoring
sollten pro Luchsvorkommen mindestens 20
Fotofallen (zehn mit Infrarotblitz, zehn mit Infra-
rot- oder Normalblitz) zur Verfliigung stehen”
(REINHARDT et al. 2015). Auch wenn anhand der
dadurch ermittelten Hinweisdichte und Vertei-
lung nicht verlasslich auf die GroRe einer Luch-
spopulation geschlossen werden kann (s. oben
»Minimumschéatzung®), da diese von vielen bioti-
schen und abiotischen Faktoren abhangig ist, so
bleibt es ohne eigenes, aktives Monitoring allein
dem Zufall Uberlassen, die PopulationsgroRen
und deren Zustand zwischen den sechsjahrigen
Interwallen eines etwaigen weitmaschigen be-
hordlichen Monitorings zu (er-)kennen (REIN-
HARDT et al. 2015)

5.2 Wiederbesiedlung oder aktive
Wiederansiedlung?

Eine Wiederbesiedlung aus freien Stiicken (spon-
tane Wiederansiedlung) stellt weder fir Nord-
rhein-Westfalen noch fiir andere Regionen Mit-
tel- und Westeuropas eine Option fir die Star-
kung der Art dar, zumal die ,floater” dieser sich
konservativ ausbreitenden Tierart auf der Suche
nach Anschluss an bereits bestehende Luchsvor-
kommen regelrecht ,ins Leere” laufen (vgl. Kapi-
tel 4). Ohne menschliches , Dazutun”hat der
Luchs bundesweit keine langfristige Perspektive
— schon gar nicht in NRW im Alleingang — und
intensives Monitoring allein hilft ihm auch nicht
auf die Spriinge. Was also tut? Der ,action plan
for the conservation of the Eurasian Lynx (Lynx
lynx) in Europe” (s. Kapitel 5) fordert schlieBlich,

aktiv zu werden: ,4. Die Wiederherstellung von
Luchspopulationen in allen geeigneten Gebie-
ten.” So sollte geprift werden, ob und wie hier
und da in Deutschland einzelne Luchse zu ein-
gewanderten Luchsen — etwa aus dem Schweizer
Jura oder dem Harz — hinzugesetzt werden koén-
nen. So regt auch HUCHT-CIORGA (2017 mindl,;
vgl. Kapitel 5.5) den , Aufbau von weiteren Teil-
populationen in geeigneten Kernlebensrdaumen
durch aktive ManagementmalRnahmen (Be-
standsstitzung, Umsiedlung, Ansiedlung)” an.
Eine derartige Bestandsstiitzung, bei denen nur
einzelne Luchse in ein bereits mit wenigen Indi-
viduen besiedeltes Gebiet verbracht werden,
wie es z.B. in den Alpen praktiziert wurde (z.B.
http://www.kora.ch/index.php?id=209&L=2&tx

ttnews%5Btt news%5D=179&cHash=742e8b131
c549cd668e027c78278efe0), konnte derzeit
auch fir den Teutoburger und den Arnsberger

Wald sowie fiir den Kreis Hoxter in NRW und fir
anderen Regionen Deutschlands — beispielweise
in Thiuringen (vgl. Kapitel 2.1) oder Hessen —
erwogen werden.

Um dariiber hinaus — und nur im Einvernehmen
mit der Bevolkerung — groBe Liicken zwischen
bestehenden Luchs(-teil-)populationen zu schlie-
Ren, sollte weiterhin die Machbarkeit groRer
Wiederansiedlungsprojekte mit mehreren Luch-
sen als Quelle (source; vgl. , Anteil junger Luchse
im abwanderungsfahigen Alter” unter Kapitel
2.6 und ,,Abwanderungsdruck” unter Kapitel 2.7)
und Antrieb des Gesamtprozesses Uberpriift
werden — und zwar vorrangig dort, wo es grofSe
potenzielle Lebensrdume gibt, die fir die
deutschlandweite / mitteleuropdische Vernet-
zung der Luchsvorkommen eine Rolle spielen. So
bietet z.B. NRW mit Eifel und Siiderbergland
(inkl. Rothaargebirge beispielsweise im Hoch-
sauerlandkreis oder im Wittgensteiner Land) —
gelegen auf der Achse Jura-Vogesen-Pfalzerwald
auf der einen und Ostwestfalen-Hils-Kaufunger
Wald-Harz auf der anderen Seite — Raum und
Potential fiir solche Uberlegungen. Hinzu
kommt, dass fir die beiden genannten nord-
rhein-westfalischen Naturrdume hinsichtlich der
Eignung als Lebensraum fir den Luchs bereits
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positive Einschatzungen vorliegen, die im Rah-
men dieser Studie noch vertieft werden.

Auf welche Art und Weise auch immer und egal
in welchem MaR aktive Wiederansiedlungsbe-
miihungen geplant werden sollten — folgendes
(s. nachstes Unterkapitel) ist auf jeden Fall zu
beachten:

5.3 Identifizierung und Zusammen-
arbeit aller wichtigen Akteure bei
einer Wiederansiedlung

Die Artenschutzbemiihungen fir den Luchs ste-
hen noch am Anfang. Wenn die Wiederansied-
lung des Luchses in ganz Europa erfolgreich sein
soll, muss der Faktor Mensch stets mit in die
Uberlegungen einbezogen werden. Die wichti-
gen Akteure sind dabei die folgenden Personen-
gruppen: Jager, Landwirte, Schafer, Naturschiit-
zer und Politiker sowie natiirlich die , normale”
Bevodlkerung. Es ist dringend notwendig, dass bei
der Wiederansiedelung des Luchses gegeniber
allen Gesellschaftsgruppen nur mit offenen Kar-
ten gespielt wird, um eine allgemeine Akzeptanz
zu erreichen (WOLFL & RYSER 2002 nach TRINZEN
2011).

KAPHEGY! et al. stellten 2010 ein Wirkungsgefiige
bei Entscheidungsprozessen im Grofraubtier-
management in Deutschland vor, bei dem unter
den herrschenden rechtlichen und sozio-
6konomischen Rahmenbedingungen die fiir das
Wildtiermanagement verantwortlichen Behor-
den, die Wissenschaft und verschiedene Interes-
sensgruppen die maligeblichen Akteure fiir die
Entscheidungsprozesse darstellen (Abb. 13).
,Idealerweise wéare von einem Zusammenwirken
der Akteure auszugehen: Aufgabe der Wissen-
schaft ist, auf der Basis des momentanen Kennt-
nisstands die Voraussetzungen fir eine Etablie-
rung von GroRraubtieren zu definieren und dar-
zustellen. Darauf aufbauend identifizieren Wild-
tiermanagement, Wissenschaft und Interessens-
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gruppen gemeinsam den weiteren Informations-
und Forschungsbedarf und legen Handlungs-
schritte und -ablauf fest” (KAPHEGYI et al. 2010).

Wissenschaft
Fachwissen
Interessensgruppen
Kooperation/Partizipation

J ’
@lschedungm’ndung\

Behérdliche Entscheidungstrager
Moderation, Ressourcen

Abb.13: Wirkungsgefiige bei Entscheidungsprozessen im
GroRraubtiermanagement in Deutschland. Quelle: Ka-
PHEGYI et al. 2010.

HERDTFELDER (2012) schlussfolgert aus seinen
Modellierungen und Studien, dass die Anzahl der
wieder anzusiedelnden Tiere erhoht werden
muss, wenn mit illegalen Abschiissen zu rechnen
ist, um das Ziel einer langfristig stabilen Luch-
spopulation zu erreichen. Durch die Synthese
der natur- und sozialwissenschaftlichen Analy-
sen erlaubt HERDTFELDER einen Einblick Uber die
Wirkungsmechanismen, welche die Bereitschaft
zu illegalen Abschissen beeinflussen: ,Als hand-
lungsrelevante Einflussvariablen fir die Bereit-
schaft zum illegalen Abschuss durch einzelne
Jager wurden der Grad der normativen Abwei-
chung der Eigengruppe und des Jagers, die
Luchsdichte, die Wertschatzung der Beutegrei-
fer, die perzipierte Kompetenz des Gesetzge-
bers, der Handlungsspielraum der Jagd, die ge-
sellschaftliche Wertschatzung der Jagd, die Qua-
litdt der Gruppeninteraktion zwischen Jager-
schaft und Naturschiitzer und die wildbiologi-
sche Fachkompetenz der Jagerschaft sowie der
Luchsbeflirworter identifiziert.”  Folgerichtig
werden all diese Faktoren durch die Art der Ent-
scheidungsfindung in Fragen der Wiederansied-
lung beeinflusst. So ist es wichtig, wer mit wem
auf welcher Ebene entscheidet, wer die Wieder-
ansiedlung plant und durchfiihrt und wer die
Trager des Wiederansiedelungsprojektes sind.



Auch LUCHTRATH (2011) konnte in ihrer Disserta-
tion mit Hilfe von qualitativer Sozialforschung
das Konfliktfeld zwischen Naturschutzvertretern
und Beflirwortern groRer Beutegreifer einerseits
sowie Jagern und Landwirten andererseits ndher
beleuchten. Sie fand folgendes heraus: ,,Ergebnis
der Dissertation ist, dass der Konflikt um den
Luchs vordergriindig nicht durch das Tier und
dessen Verhalten begriindet ist, sondern viel-
mehr durch die Interaktion der beteiligten Inte-
ressensgruppen in Bezug auf den Luchs. Die
Interaktion der Akteure beeinflusst deren Hal-
tung gegentliber der Riickkehr des Luchses und
flihrt dazu, dass diesem eine symbolische Be-
deutung beigemessen wird: Seine An- oder Ab-
wesenheit wird letztendlich als Zeichen dafir
betrachtet, welcher Akteursgruppe es gelingt,
die eigenen Interessen und Wertevorstellungen
auf Kosten der anderen Akteursgruppen durch-
zusetzen. Der Luchskonflikt selbst ist dabei nur
Ausschnitt eines Ubergeordneten Gruppenkon-
fliktes um die Definition gesellschaftlicher Wer-
te. Dies wird von den Beteiligten implizit als
Bedrohung spezifischer Gruppenmerkmale und
Orientierungen wahrgenommen. Auf Seiten der
Betroffenen fiihrt diese Wahrnehmung zu Oppo-
sition gegen die Interessen und Aktionen der
Luchsbeflirworter sowie zu Prozessen der Grup-
pendifferenzierung.” Die Schlussfolgerungen
daraus sind ganz klar: ,,Um Pradatorenkonflikte
konstruktiv zu regeln und inhaltlich tragfdhige
Losungen zu erzielen, ist daher die Herstellung
konstruktiver Interaktion und Kommunikation
zwischen den beteiligten Akteuren sowie die
Einbeziehung der Betroffenen in das Manage-
ment groRer Beutegreifer ein zukunftsweisender
Ansatz.”

Diese Beurteilung sollten wir auch fir NRW und
eine deutschland- und europaweite Wiederan-
siedlung des Luchses beherzigen. Das bedeutet
eine frihzeitige, offene und wertschatzende
Kommunikation zwischen allen Beteiligten und
Betroffenen und eine klare Verteilung der Auf-
gaben und Verantwortung.

5.4 Vorbereitung der Bevolkerung

Es gibt unter den Bevolkerungsgruppen unter-
schiedliche Voraussetzungen, ob und wie die
Anwesenheit eines Beutegreifers akzeptiert oder
toleriert wird. Unter anderem spielen dabei auch
ethische Vorstellung, Bildung und die Betroffen-
heit eine Rolle (VOGELY 2005, TRINZEN 2011).

»Zwar haben andere Untersuchungen (vgl. EGLI
et al. 1998 & ENGLEDER 2004) gezeigt, dass sich
ein erhohter Wissensstand positiv auf die Akzep-
tanz auswirkt, doch nicht in einem so grollen
MaRe wie oftmals angenommen (VOGELY 2005).
In einer Untersuchung von 1998 wurden das
Meinungsbild von 170 Kommunalpolitikern und
ihr Wissen zum Luchs bezogen auf eine Einbir-
gerung des Luchses in Bayern untersucht. 75%
waren fir eine Rickkehr des Luchses, aber we-
niger als die Halfte wollten den Luchs vor ihrer
Haustir haben (STRAHM 1998). Interessant ware
eine Wiederholung einer solchen Umfrage unter
Politikern 20 Jahre spater.

VOGELY (2005) untersuchte auch die Einstellung
der Touristen zum Luchs im Pfdlzerwald und
stellte fest, dass diese Gruppe das mit Abstand
positivste Bild vom Luchs aufweist. Selbst die
erhohte personliche Betroffenheit wahrend des
Urlaubs stellte dabei keinen Widerspruch dar:
,Niemand wiirde sich personlich bedroht fiihlen
und 87,9% sehen kein erhéhtes Risiko im Wald
Wege zu verlassen.” Laut einer Befragung (SiG-
MUND 2016), die unter 367 Gasten des Pfalzer-
waldes durchgefiihrt wurde, stellt der Luchs fir
rund zwei Drittel aller Befragten ein Motiv dar,
den Pfalzerwald zu besuchen und ihren Aufent-
halt bei entsprechenden Erlebnisangeboten
durchschnittlich um zwei Tage zu verlangern.

Auch die direkt betroffenen Bevodlkerungsgrup-
pen haben unterschiedliche Auffassungen. So
sehen 93,1% der Forster, 77,6% der Jager und
50% der Schafhalter die Wiederansiedlung eines
ehemals heimischen Tieres der Region als Chan-
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ce, gefolgt von der Ansicht, dass damit ein Bei-
trag zum Artenschutz geleistet werden kann
(VOGELY 2005). ,Als Aufgabe der Jagdverbinde
sieht der DJV unter anderem die Akzeptanzstei-
gerung fiir Wolf, Luchs und Bér in der Offentlich-
keit und innerhalb der Jagerschaft an“ (DJV
2007). Das Bewusstsein fiir die Bedeutung der
Arten wie dem Luchs moéchte der DJV mit Hilfe
von MaBRnahmen wie Aufkldrung und Wissens-
transfer schaffen (DJV 2016).

,Bei den bisherigen Ansiedlungsprojekten ist -
soweit sich lberhaupt jemand Gedanken dazu
gemacht hat - die Zeit, die es braucht, den Luchs
wieder heimisch werden zu lassen, unterschatzt
worden. Ob eine Wiederansiedlung demogra-
phisch erfolgreich ist, das heilt, ob sich aus den
Grindertieren eine Population aufbaut und hal-
ten kann, dirfte sich wohl innerhalb eines Zeit-
raums von ungefdhr 10 Jahren erweisen. Wenn
es aber darum geht, die Wiedereingliederung
der Art in die Kulturlandschaft und ins Bewusst-
sein des Menschen zu beurteilen, reichen selbst
die mehr als 30 Jahre nicht aus, die seit den
ersten Wiederansiedlungen in West- und Mittel-
europa vergangen sind” (BREITENMOSER & BREI-
TENMOSER-WURSTEN 2008).

Die Wiedereinfiihrung oder die Riickkehr eines
Beutegreifers ist also nicht mit dem physischen
Vorhandensein der Art getan, sondern es mis-
sen langfristig entsprechende Bedingungen (so-
ziologische und o6konomische) garantiert sein,
um die breite und anhaltende Akzeptanz der
gesamten Bevolkerung erreichen zu koénnen.
Diese miissen vor allem auf Kommunikation und
Verstandnis beruhen. Es ist wichtig, den Be-
troffenen durch Aufklarung die Angst zu neh-
men. Ein konstanter Informationsfluss zwischen
Behorden / Institutionen und den betroffenen
Akteuren ist dabei  unabdingbar  (z.B.
https://www.bo.de/lokales/ortenau/ortenauer-

schaefer-fuerchten-den-luchs-mehr-als-den-

wolf).

44

5.5 Risikobewertung, Management-
plan und Losungsansatze

,Die Analyse der (iber eine Dauer von 16 Jahren
registrierten Ubergriffe von Luchsen auf Weide-
tiere in der Schweiz ergab, dass Luchse beim
ReiRen von Weidetieren an ihrem Verhalten als
Uberraschungsjiger festhalten und auch Schafe
nahezu ausschlieBlich aus einer Deckung heraus
angreifen. Das Pradationsrisiko wird deshalb
mafgeblich vom Abstand einer Weide bzw. ei-
nes Schafes zu Strukturen bestimmt, die der
Luchs als Deckung nutzen kann. In unseren Kul-
turlandschaften handelt es sich hierbei in der
Regel um Wald, der unmittelbar an Weiden an-
grenzt” (KAPHEGYI et al. 2010). Daher ist eine an
groRe Beutegreifer angepasste Weidewirtschaft
unumganglich, wenn wir diese Tierarten wieder
ansiedeln wollen. Wie in Abbildung 14 zu erken-
nen ist, gibt es Kreise mit hohen Schafbestan-
den, in denen vor allem ein Augenmerk auf die-
ses Problem gelenkt werden muss. Es gibt be-
reits mehrere erprobte SchutzmaBnahmen (sie-
he auch Kapitel 3.5 ,Akzeptanz in der Bevolke-
rung”). Der sicherste Schutz stellt jedoch das
nachtliche Einstallen dar. Fir viele Tiere, gerade
in der Landschaftspflege, kommt das allerdings
nicht in Frage. So gibt es Flexinetzzaune oder 4-
Litzenzaune von mindestens 90 cm Hoéhe. , Kor-
rekt angewandte Elektronetzzdune sind fir
Luchse eine schmerzhafte Barriere“ (Luchs-
Managementplan RLP 2016,
https://mueef.rlp.de/fileadmin/mulewf/Publikat
io-

nen/Managementplan fuer den Umgang mit

Luchsen in RLP.pdf). Auch Festzaune bieten

einen sehr guten Uberkletterschutz, wenn sie
eine Litze als Stoppdraht moglichst auf 30
cm Hohe (um den Luchsen bei Anndherung an
den Zaun schon einen Stromschlag zu geben,
SANDRINI / IDELBERGER 2017 miindl.) und einen
Langisolator auf dem Zaunpfosten (der beim
Uberwinden zwangslaufig beriihrt werden
muss) aufweisen. Zusatzlich verhindert er — so
SANDRINI / IDELBERGER mUindl. weiter — das Auf-
springen auf den Pfosten, da er wie eine Bar-
riere wirkt, die auch noch einen Stromschlag



versetzt. Bei Wildgehegen mit geschlossenen
Drahtgeflechtzdunen sollten diese mindestens
1,80 m hoch und mit mindestens zwei Elektro-
Drahten, -Litzen, -Seilen oder -Bandern oberhalb
des  Zauns  ausgestattet  sein (Luchs-
Managementplan RLP 2016). Generell missen
mindestschutzkonforme Zdunungen nach dem
Luchs-Managementplan RLP allseitig geschlos-
sen sein und Einschlupfmoglichkeiten mit mehr
als 20 cm Durchmesser geschlossen werden.
Naturlich ist die Elektrifizierung der Zaune mit
mehr Aufwand und mit Kontrollen verbunden.
Dieser erhohte Arbeitsaufwand fiir Nutztierhal-
ter muss auch beachtet und diskutiert werden.
Hierfir gibt es im neuen Projekt im Pfalzer Wald
auch schon einige Hilfestellungen. Den betroffe-
nen Tierhaltern wird nach Madglichkeit durch
direkte Hilfe des Projektteams direkt bei der
Elektrifizierung zu Beginn geholfen. ,Die Haufig-
keit der Kontrollen wird nicht generell erhéht, da
eine tagliche Kontrolle der Herde vom Gesetz-
geber vorgesehen ist. Die Kontrolle selbst kann
durch Strommessung am Zaunende erfolgen,
wodurch die Funktionalitatskontrolle ohne Ab-
laufen des Zauns erfolgen kann“ (SANDRINI / IDEL-
BERGER 2017 miindl.). Um die Spannung auf dem
gewiinschten hohen Niveau zu halten, ist in den
allerdings oft ein haufigeres Entfernen der Vege-
tation erforderlich, als es bisher in der Praxis
gemacht wird und daher eventuell mehr Auf-
wand. ,Dariber hinaus hat der Luchsverein Pfal-
zerwald-Nordvogesen ein Projekt gestartet mit
dem Ziel ein Helfernetzwerk fur den Pfélzerwald
(vergleichbar mit http://www.wikiwolves.org)

aufzubauen um betroffenen Tierhaltern bei der
Notfallpravention / Elektrifizierung im Schadens-
fall zur Hand zu gehen. Umgesetzt wird dies
durch die Wappenschmiede in Dahn - ein Flyer
wie auch eine Homepageprasenz dazu werden
gerade umgesetzt” (SANDRINI / IDELBERGER 2017
mundl.).

In der Wanderhaltung wie auch in der Koppel-
haltung koénnen zudem Herdenschutzhunde
eingesetzt werden. Aber auch hier muss der
Mehraufwand (z.B. Tierschutz, Fiitterung Risiko-
potenzial) Beachtung finden. Allerdings kann ein

Herdenschutzhund bei der Luchsabwehr nicht
immer erforderlich bzw. dem Aufwand ange-
messen sein. ,Im Normallfall lassen sich die
Ubergriffe mit einer Elektrifizierung nachhaltig
beenden. Beim Luchsmanagement sollte der
Herdenschutzhund nur im Einzelfall und als letz-
tes Mittel zum Einsatz kommen“ (SANDRINI / IDEL-
BERGER 2017 miindl.).

Das Thema Entschadigungsfonds und ,Erste-
Hilfe-Kits” (wie Flexinetze) missen Bestandteil
der Diskussion um die Riickkehr der groRen Beu-
tegreifer in unsere Kulturlandschaften sein und
bleiben.

< 2,5Ind. /100 ha | 25-5.0Ind. /100 ha . 7.5-10,0 Ind. 100 ha

I s50-75md./100na [l >10.00ind.7100 ha

Abb.14: Schafbestinde auf Kreisebene in Deutschland
(Stand 2003). Quelle: HErRTWECK 2006.

Flr ein erfolgreiches Luchsmanagement ist ein
deutschlandweites Monitoring wichtig. Wie im
Kapitel ,5.1 Monitoring der Luchse” beschrieben
sollte auch ein Monitoring in den Landern mit
sporadischem oder vereinzeltem Vorkommen
bereits jetzt schon vorgenommen werden. Die
Ergebnisse konnen die Entscheidungsgrundlage
flir zuklinftige Handlungen absichern.

Essentiell ist es auch, zielfihrende Entscheidun-
gen in der Landschaft weiter voran zu treiben.
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Wie auf den Karte VIII gut zu erkennen, ist das
Vorhandensein von Engstellen fir Wildtiere
hinreichend bekannt. Auch gemdR § 20
BNatSchG soll der Biotopverbund mindestens
10% der Flache eines jeden Bundeslandes um-
fassen. Mit einem Gesetzesentwurf des Bundes-
umweltministeriums vom April 2017 (BT Drs. 18/
11939;

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/119/1
811939.pdf) sollte dazu eine Frist fiir den Aufbau

des landeribergreifenden Biotopverbundes bis
Dezember 2027 festgeschrieben werden, was
der Bundestag jedoch noch im Juni ablehnte.
Eine Zustimmung ware ein bedeutender Schritt
in Richtung Entschneidung der Landschaft gewe-
sen — ein Anliegen, das auch der Arbeitskreis
Umwelt des Bundesverbands Deutscher Stiftun-
gen 2017 in seiner , Uberlinger Erkldrung zum
Biotopverbund“ artikuliert.

In den Uberlegungen zur Wiederansiedlung von
groRen Beutegreifern wird von Jagervertretern
auch immer wieder tber eine Abschussplanung /
jagdliches Luchsmanagement diskutiert. So teilte
auch BREITENMOSER (2015 mindl.) mit, dass in
der Schweiz seit den 1970er Jahren versucht
wird, ein konfliktfreies Zusammenleben von
Luchs und Jagern zu erreichen. Dort fordern die
Jager auch bestandig, dass ein Eingreifen gestat-
tet werden sollte, wenn in einem Kanton ein
hoher Luchsbestand und zu hohe Pradation und
forstliche Schaden nachgewiesen werden kon-
nen. Nach dem “Konzept Luchs Schweiz” — so
BREITENMOSER (2017 miindl.) weiter — kénne ein
Kanton die ortliche Population mittels Abschuss
einer bestimmten Zahl von Luchsen reduzieren
(bislang noch nicht angewandt), wenn ihm die-
ses zuvor auf Antrag bewilligt worden sein solle.
,Letale Entnahme” allerdings wéare weder in der
Schweiz noch in der EU nur unter Auflagen und
mit den entsprechenden Genehmigungen zulas-
sig (der Luchs ist streng geschiitzt). Auch sind
weder Populationsgrofle, noch die Zuwachs- und
Abwanderungsrate der Luchse so stabil und
zahlenmaRig groR, dass sich dieser Gedanke von
selbst erledigen muss (WoTSCHIKOWSKY 2016). So
verwirft TRINZEN (2011) diese Idee ebenfalls ganz
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entschieden, jedoch aus einem moralischen
Blickwinkel: ,, Den "entgegenkommenden” Vor-
schldgen von OKO-LOG (2010), dazu einzelne
Luchse zum Abschuss frei zu geben, muss in dem
Zusammenhang aber eine klare Absage erteilt
werden, so "interessant" sie auch klingen mo-
gen. Es kann und darf nicht sein, dass das In-
gangsetzen von sozialen Regulationsmechanis-
men und das Schiiren von Neid in der Jager-
schaft (OKO-LOG 2010) als legitimer Grund fir
das Toten von Individuen seltener Arten wie
dem Luchs gesellschaftlich akzeptiert wird!“

Es gibt bereits einige Managementpldne der
einzelnen Bundesléander (z.B. Bayern oder RLP,
siehe auch Kapitel 3.5 ,Akzeptanz in der Bevol-
kerung”) oder auch europdischer Staaten. Auch
in Deutschland hat sich die Luchs Expertengrup-
pe um Dr. Ingrid Hucht-Ciorga aus dem LANUV
im Jahr 2016 mit einem Entwurf zu einer ,lang-
fristig Uberlebensfahigen Luchspopulation in
Deutschland und seinen Nachbarstaaten” an das
Bundesamt fiir Naturschutz gewandt. Ebenfalls
hat die IUCN bereits 1998 die ,,Guidelines for Re-
Introductions”

(https://portals.iucn.org/library/efiles/documen
ts/PP-005.pdf) entwickelt und veroffentlicht,
welche international auch eingehalten werden

sollten. Nach diesen Richtlinien fir Wiederan-
siedlungen ist ein glnstiger Erhaltungszustand
der mitteleuropadischen Luchspopulation zu ver-
wirklichen.

5.6 Weiterfiihrende Fragestellungen

Auch wenn es schon viele Losungsansatze und
Erfahrungsberichte gibt, so bleiben immer noch
einige unbeantwortete oder noch nicht gestellte
Fragen am Ende offen.

Ganz akut fiir Nordrhein-Westfalen stellt sich die
Frage, wie wir die (nur) zwei oder drei bereits



hier lebenden Luchse schiitzen und fordern kon-
nen?

Wann werden wir die 10% Landesflache mit
Biotopverbund ungehindert nutzen kénnen? Ist
dies Uberhaupt ausreichend oder braucht der
Luchs vielleicht mehr? Sind vorhandene Que-
rungsmaoglichkeiten von Barrieren fur den Luchs
nutzbar und ausreichend vorhanden? Sind dem-
entsprechend vielleicht auch StraBen und Bahn-
linien an Tunneln (vgl. Kapitel 2.3) mit einer
Ldnge von unter 1.000 m passierbar, so dass die
Annahme Uber die Zerschneidungswirkung von
Verkehrswegen stellenweise sogar nach unten
korreliert werden sollte? Welche landschaftsge-
staltenden Malinahmen zur Biotopvernetzung
oder -optimierung kénnen eine Ausbreitung und
Etablierung des Luchses in unserer Kulturland-
schaft tatsachlich noch weiter begiinstigen?

Mit welchen Mitteln und Kosten sind wir bereit,
den Luchs wieder heimisch werden zu lassen?
Gibt es Grenzen, die nicht Gberschritten werden
dirfen?

Wo in den fir den Luchs geeigneten Natur-
raumen gibt es auch tatsachlich genug Nah-
rung? Korrelieren die Rehwilddichten mit den
geeigneten Lebensrdaumen? Diese Fragestel-
lung muss durch Anfragen bei Kreisen oder
Gemeinden bzw. Oberer oder Unteren Jagd-
behorden geklart werden.

Woher sollen all die Luchse, die deutschlandweit
fir den Aufbau und die Vernetzung der Luchs-
vorkommen wiederangesiedelt werden missten
(vgl. Kapitel 5.2), genommen werden? Sollen
diese mit Hilfe von in menschlicher Obhut le-
benden Tieren geziichtet oder aus freier Wild-
bahn gefangen werden? Waére eine Zucht von
durch den Menschen unbeeinflussten und gene-
tisch einwandfreien Luchsen {berhaupt mog-
lich?

TRINZEN (2015 miindl.) gibt dazu an, dass Gehe-
getiere mit der richtigen Genetik einfacher er-

haltlich und besser an unsere Kulturlandschaft
angepasst seien. Da sie kein Fluchtverhalten
zeigen wirden, sollten sie hierzulande im Frei-
land eine giinstigere Energiebilanz aufweisen als
Wildfange, die ihrerseits bei menschlichen Sto-
rungen immer in Bewegung seien und mit dem

Iu

,Rummel” erstmal klarkommen missten. Die
Wildfange hingegen — so TRINZEN (2015 mindl.)
weiter — werden aus ihrem Sozialgefiige in den
Karpaten herausgenommen und nach einer 1-4-
wochigen fiur sie absolut ungewohnten Quaran-
tinezeit im ,hard-release-Verfahren” in einen
ihnen fremden Lebensraum entlassen. In Tier-
parken hingegen gebe es immer wieder Uber-
schissige Luchsjungen. Vor dem Hintergrund,
dass Populationen also massiv mit einem Schlag
aufgebaut werden missten, wiirden Gehegetie-
re somit eigentlich eine gute Quelle darstellen.
Ein kritischer Punkt stellt allerdings die Gewoh-
nung an den Menschen und der eventuelle Ver-
lust der Scheu vor diesem dar. Einst vom Men-
schen gehaltene und gefiitterte Luchse kdnnten
spater in Konflikt mit der Bevolkerung geraten,
da die Luchse eventuell den Menschen zu nah
kommen wirden, was allerdings bei den génz-
lich aus Gehege stammenden Harzluchsen bisher
kaum geschehen ist. So misste die Herkunft der
zukiinftigen ,,Griinderluchse” genauesten Uber-
legt und geplant werden. Andererseits — so gibt
TRINZEN (2017 miindl.) relativierend zu bedenken
— kommen heutzutage selbst Wildtiere wie
Fichse und Wildschwein beispielsweise mitten
in Berlin ohne nennenswerte Scheu vor.

In wieweit ist es lberhaupt moglich, die hier
heimische Unterart wieder anzusiedeln, die
genetisch doch am besten an die vor Ort herr-
schenden Bedingungen angepasst sein sollte?
Aber wo bekommt man einen ausreichenden
Pool an Tieren her?

Uber diese praktischen Fragen hinaus miissen
wir uns auch den ethisch-moralischen Fragen
stellen. Warum siedeln wir den Luchs wieder in
Mitteleuropa an? Sind wir moralisch dazu ver-
pflichtet? Oder geht es um die Vereinbarung zur
Erhaltung von Biodiversitdt, wie BREITENMOSER
(2015 mindl.) hervorhebt, wenn er ganz im
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Sinne der Biodiversitatskonvention (CBD) die
Erhaltung der Luchse in ganz Europa fordert?
Denn diese Ziele auch auf die wichtige Diversitat
des Genpools der Luchse ab, die — laut Definition
— das evolutive Potential einer Art (iberhaupt
erst ausmache und somit fiir einen dauerhaften
Fortbestand unabdingbar sei. Hinzu kommt nach
Breitenmoser der 6kologische Wert des Luchses,
der mit der Pradation und somit durch Selektion
wieder einen koevolutiven Prozess zwischen
Rauber und Beute in Gang setze. Damit stellt
sich die Ausbreitung des Luchses in Europa als
sinnvoll und unterstitzungswiirdig dar. Sie sollte
weiterverfolgt und vorangetrieben werden, und
zwar im allgemeinen Konsens, denn ihre Mach-
barkeit scheint im Wesentlichen vom gemein-
samen Willen abzuhdngen. So gibt TRINZEN
(2011) dazu mit den Worten von FENGEWISCH
(1968) an: ,,Und damit sind wir gleich dabei an-
gelangt, ob wir auch Uberall eine bestimmte
GroRraubwildart erhalten kénnen, wenn wir es
wollen. Die Antwort darauf lautet: Nein! [...]
Ganz anders liegen die Dinge bei Einblrgerungs-
versuchen mit Grofraubwild. Hier stehen in
erster Linie nicht das Sollen und das Kénnen zur
Frage, sondern das Wollen. Wenn man wirklich
will, d.h. die gesetzlichen Voraussetzungen
schafft und die notigen Geldmittel zur Verfligung
stellt, lassen sich theoretisch Vielfral3, Bar, Luchs
und Wolf - ja wahrscheinlich sogar der Eisbar -

noa

Uberall in Europa "einblirgern"”. , Keiner sollte
den Luchs fiir irgendwelche Zwecke instrumen-
talisieren, nicht ,als ,Rehwild-Dezimierer" und
auch nicht als touristische Attraktion, noch als
,Wappentier" fiir irgendwelche Veranstaltungen
und Organisationen oder zur pauschalen Recht-
fertigung einer jeden GriinbriickenbaumaRnah-
me. Die Akzeptanz fir den Luchs muss in unse-
ren Képfen stattfinden, wir missen ihn wollen
und dann auch konsequent seinen Lebensraum
und ihn selbst sichern” (WOLFL 2002 zitiert nach

TRINZEN 2011).
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6 Schlusspunkt

Der Luchs ist in Deutschland vom Aussterben
bedroht und bedarf daher unserer grofSten Fir-
sorge. Auch die Ziele der nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt fordern bis 2020 fiir den
groRten Teil der Rote-Liste-Arten eine Verbesse-
rung der Gefdhrdungssituation um mindestens
eine Stufe.

Ziel sollte es daher sein, moglichst schnell einen
glinstigen Erhaltungszustand der Art zu errei-
chen. Nach Rotelistekriterien der IUCN befindet
sich eine (Meta-)Population mit > 1.000 adulten
Individuen in einem guten Erhaltungszustand.

Beim Aufbau einer derart groRen Metapopulati-
on koénnte Nordrhein-Westfalen eine fiir die
mitteleuropdische Vernetzung bedeutende Rolle
zukommen. Als wichtiges Verbindungsglied bie-
tet das Land Lebensraum zwischen einer ,rheini-
schen Population” (Jura bis Ardennen inkl. Pfal-
zerwald und Vogesen auf der einen und Harz auf
der anderen Seite; vgl. Kapitel 2.5, Abb. 5) und
einer Population in den ,0stlichen Mittelgebir-
gen” (6stlich des Harzes bis in die Karpaten), so
dass hier der dringend notwendige genetische
Austausch zwischen den Populationen wie lber
eine Drehscheibe vonstattengehen konnte.

Wir sind dem Luchs nicht nur moralisch sondern
auch rechtlich verpflichtet, ihn in seiner Wieder-
ausbreitung — auch zwischen Teutoburger Wald
und Eifel — zu unterstiitzen. Und vielleicht kon-
nen wir mit dieser Studie den Mosaikstein Nord-
rhein-Westfalen weiter ausfiillen und die Ver-
antwortung, die das Land aufgrund seiner Lage
fir die Entwicklung einer Metapopulation hat,
hervorheben.
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Karten der potentiellen Luchsverbreitungsgebiete in NRW
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